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4. Czy sad odsylajacy moze, przy zalozeniu wystapienia szkody o ograniczonej dolegliwosci, zasadzi¢ odszkodowanie,
ktére pod wzgledem materialnym jest niewielkie i tym samym w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ postrzegane
przez poszkodowanego lub generalnie jako symboliczne?

5. Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajatkowe przy ocenie jego skutkéw nalezy przyjaé, ze kradziez
tozsamosci w rozumieniu motywu 75 ogélnego rozporzagdzenia o ochronie danych ma miejsce tylko wtedy, gdy
sprawca rzeczywiscie przybrat tozsamos$¢ osoby, ktorej dane dotyczg, tj. podszyt sie pod nig w jakiejkolwiek formie,
czy tez kradziez tozsamosci polega juz na tym, ze w migdzyczasie sprawcy dysponujg danymi, ktére umozliwiajg
identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 11 marca 2022 r. - TR, UQ/FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-193/22)
(2022/C 237/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TR, UQ

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych nalezy interpretowac

a) w ten sposob, ze dla oceny prawa do rozwigzania umowy istotne s3 tylko te nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci, ktore wystapily do momentu rozwigzania umowy,

b) czy w ten sposéb, ze nalezy uwzgledni¢ rowniez nadzwyczajne okolicznosci, ktére faktycznie wystapia po
rozwigzaniu umowy, ale jeszcze przed zaplanowanym rozpoczeciem imprezy turystycznej (= najpdzniejszy mozliwy
moment rozwigzania umowy)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie lit. a):

aa) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podrézny moze réwniez powolaé
si¢ na takie nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci w sporze sadowym dotyczacym jego prawa do rozwigzania
umowy, ktére wystapily do momentu rozwigzania umowy, ale o ktérych dowiedzial si¢ dopiero pdzZniej?

2) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo do rozwigzania umowy bez
ponoszenia jakiejkolwiek oplaty nie przystuguje, w przypadku gdy okolicznosci, na ktére powoluje si¢ podrézny,
istnialy juz w momencie rezerwacji i byly mu znane?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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