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4) czy prawo Unii, a w szczeg6lnodci art. 18 [TFUE], art. 45 [TFUE], art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 49211, art. 11 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2003109, art. 29 dyrektywy 2011/95, art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 30
i 31 [Europejskiej Karty Spolecznej] stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak zawarty w art. 7
ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu z mocg ustawy nr 4 z dnia 28 stycznia 2019 r., w zakresie, w jakim,
naklada on na obywateli wloskich, [obywateli Unii] i [obywateli pafistw trzecich] obowiazek zlozenia o$wiadczenia,
zezamieszkiwali we Wloszech przez 10 lat, a przez ostatnie dwa lata w sposéb nieprzerwany, aby mogli ubiega¢ si¢
o dochdd z tytulu obywatelstwa a ztozenie falszywego oswiadczenia pocigga za sobg powazne konsekwencje na gruncie
prawa karnego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad —
Gabrovo (Bulgaria) w dniu 31 marca 2022 r. - IL/Regionalna direktsia ,,Avtomobilna administratsia”
Pleven

(Sprawa C-227/22)
(2022/C 237/48)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Gabrovo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1L

Strona przeciwna: Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2006/126 () pozwalaja panstwom czlonkowskim na ustanowienie wymogu w stosunku do
kierowcoéw pojazdéw kategorii C, CE, C1, CIE, D, DE, D1, D1E, by poddawali si¢ oni badaniom lekarskim w celu ustalenia
ich zdolnosci psychicznej i fizycznej w przedzialach czasowych krétszych niz okres waznosci prawa jazdy oraz na
wymaganie w tym kontekScie odrgbnego dokumentu (oprocz prawa jazdy) poswiadczajacego ich zdolno$é? Czy tez
posiadanie waznego prawa jazdy na wymienione kategorie po$wiadcza réwniez zdolno$¢ psychiczng i fizyczng kierowcy
pojazdu, skoro zdolnos¢ ta zostala juz stwierdzona przy pierwszym wydaniu wzglednie przy przedtuzeniu waznosci prawa
jazdy?

(')  Dyrektywa 2006/126 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, p. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 1 kwietnia 2022 r. — flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Sprawa C-228/22)
(2022/C 237/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH
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Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') maja miejsce zawsze
wowczas, gdy odwolanie lotu lub opéznienie rownowazne z odwolaniem jest spowodowane zmiang przydzialu czasu
na start lub ladowanie przez wilasciwg instytucje kontroli ruchu lotniczego?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dla przyjecia zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wystarczy, gdy zmiana przydzialu czasu na
start lub ladowanie jest spowodowana ograniczeniem przepustowosci w zwigzku z warunkami pogodowymi, ale
sytuacja pogodowa nie spowodowata ogélnie wstrzymania ruchu lotniczego w duzym stopniu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus
(Estonia) w dniu 4 kwietnia"2022 r. — Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Piistame
Eesti Metsad MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus|/Keskkonnaagentuur

(Sprawa C-234/22)
(2022/C 237/50)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Pddstame Eesti Metsad MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe
Uhendus

Druga strona postgpowania: Keskkonnaagentuur

Pytania prejudycjalne

1) Czy dane takie jak te, o ktorych mowa w postepowaniu gldwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszaréw
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje o Srodowisku
w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku (')?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzig udzielong na pierwsze pytanie sa to informacje o Srodowisku: Czy art. 4 ust. 1
lit. d) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy interpretowaé w ten sposob, ze materialy bedace w trakcie
opracowywania lub nieukoficzone dokumenty lub dane obejmuja rowniez dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow?

Czy art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku nalezy interpretowad w ten sposéb, ze ustanowiony
w tym przepisie warunek, aby odpowiednia poufno$¢ byta przewidziana prawnie, jest spetniony, gdy wymog poufnosci
nie jest prawnie przewidziany dla konkretnego rodzaju informacji, lecz wynika w drodze wykladni z przepisu aktu
prawnego o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa o informacji publicznej lub ustawa o statystyce panstwowej?

Czy dla zastosowania art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku nalezy stwierdzi¢ rzeczywisty
negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe pafistwa, ktéry moze by¢ spowodowany ujawnieniem zadanych
informacji, czy tez wystarczy stwierdzi¢ istnienie odpowiedniego ryzyka?

Czy powdd podany w art. 4 ust. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie informacji o $srodowisku — ,ochrony $rodowiska, ktérego
informacje dotyczg” — uzasadnia ograniczenie dostgpu do informacji o $rodowisku w celu zapewnienia wiarygodnosci
statystyk panstwowych
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