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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K.R.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG () nalezy
interpretowal w ten sposob, ze kazda, chociazby krétkotrwala obecno$¢ obywatela Unii korzystajacego z prawa
stalego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jest wystarczajaca do przerwania biegu okresu nieobecnosci
przekraczajacej dwa kolejne lata?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage ustalajac, czy
obecnos¢ takiego obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przerywa bieg okresu przekraczajacej dwa
kolejne lata nieobecnodci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim? Czy mozna przy tym przyznal znaczenie
okolicznosci, ze dany obywatel Unii przeniést osrodek swoich intereséw zyciowych do innego panstwa
cztonkowskiego?

()  DzU. 2004, L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. - K, L [ Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-646/21)
(2022/C 24/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawczynie: K, L

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zachodnie normy,
warto$ci i zachowania przejete przez obywateli pafistw trzecich, w sytuacji gdy obywatele ci przebywali w panstwie
cztonkowskim przez znaczng cz¢$¢ tej fazy zycia, podczas ktorej ksztaltowala si¢ ich tozsamosé, oraz uczestniczyli
w pelni w zyciu spolecznym, powinny by¢ uznawane za nieusuwalng wsp6lna przeszto$¢ lub tez rys na tyle istotny
z punktu widzenia tozsamosci, ze nie nalezy nikogo zmuszaé¢ do wyrzeczenia si¢ go?

2) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca: czy obywatele panstw trzecich,
ktérzy — niezaleznie od motywéw — przejeli tego rodzaju zachodnie normy i wartosci na skutek faktycznego pobytu
w panstwie cztonkowskim w trakcie fazy zycia, podczas ktorej ksztaltowala sig ich tozsamos$¢, powinni by¢ uznawani za
,cztonkow szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania? Czy
kwesti¢ tego, czy w danej sytuacji jest mowa o ,szczegélnej grupie spolecznej, ktéra posiada odrebng tozsamosé
w danym panstwie”, nalezy przy tym oceniac z perspektywy parnstwa cztonkowskiego, czy tez przepis ten rozpatrywany
w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kwestia
decydujaca jest to, czy cudzoziemiec uprawdopodobni, ze w panstwie pochodzenia zostanie uznany za czlonka
szczegblnej grupy spolecznej, a przynajmniej taka przynalezno$¢ zostanie mu przypisana? Czy wymdg, zgodnie
z ktérym westernizacja stanowi podstawe otrzymania statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wynika ona z motywéw
religijnych lub politycznych, jest zgodny z art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania rozpatrywanym w zwigzku
z zasadg non-refoulement oraz prawem do azylu?
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3) Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktérg organ wydajacy decyzje, dokonujac oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, dokonuje wywazenia dobra dziecka bez wczesniejszego ustalenia (badz zlecenia takiego ustalenia)
(w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie to dobro polega, jest zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 24
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,karta praw podstawowych”) w zwigzku z art. 51 ust. 1
tej karty? Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo czlonkowskie bedzie musialo rozpatrzy¢
wniosek o pozwolenie na pobyt na zasadach ogdlnych, a dobro dziecka bedzie musiato zostaé uwzglednione w ramach
decyzji w przedmiocie takiego wniosku?

4) W jaki sposéb i na ktérym etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy w Swietle art.
24 ust. 2 karty uwzglednic i dokona¢ wywazenia dobra dziecka, w szczeg6lnosci krzywdy, jakiej doznal maloletni na
skutek dlugotrwalego faktycznego pobytu w panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie to, czy ten faktyczny
pobyt byl legalny? Czy w ramach dokonywanego w trakcie rozpatrywania wniosku, o ktérym mowa powyzej,
wywazenia dobra dziecka znaczenie ma to, czy pafstwo czlonkowskie wydalo decyzje w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w terminie przewidzianym na wydanie takiej decyzji zgodnie z prawem Unii,
czy zastosowano si¢ do wcze$niej nalozonego zobowiazania do powrotu i czy pafistwo czltonkowskie po wydaniu
wecze$niej decyzji nakazujacej powrdt nie wykonalo jednak tej decyzji, na skutek czego faktyczny pobyt maloletniego
w tym panstwie cztonkowskim mogt trwac nadal?

1
~

Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktéra dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy pierwszym oraz kolejnym wnioskiem
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, w tym sensie, ze w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej nie bada si¢, czy zachodza ogdlne podstawy umozliwiajace uzyskanie prawa pobytu, jest — w Swietle
art. 7 karty w zwiazku z art. 24 ust. 2 karty — zgodna z prawem Unii?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona),
Dz.U. 2011, L 337, p. 9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal correctionnel de
Villefranche-sur-Saéne (Francja) w dniu 29 pazdziernika 2021 r. - Procureur de la République/K.B.,
F.S.

(Sprawa C-660/21)

(2022/C 24[27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Sadne

Strony w postepowaniu gléwnym
Oskarzyciel: Procureur de la République

Oskarzeni: K.B, E.S.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 (Prawo do informacji o prawach) i art. 4 (Pouczenie o prawach w przypadku zatrzymania) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego z dnia 22 maja 2012 r. (!), art. 7 (Prawo do nieskladania wyjasnien) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2016 r. (), w zwiazku z art. 48 (Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie nalozonemu na sad krajowy zakazowi
wzigcia pod uwage z urzedu naruszenia prawa do obrony gwarantowanego przez powotane dyrektywy, a w szczegdlnosci
natozonemu na ten sad zakazowi wzigcia pod uwage z urzedu, w celu stwierdzenia niewaznosci postgpowania, braku
poinformowania o prawie do zachowania milczenia podczas zatrzymania lub zbyt pdZnego pouczenia o prawie do
zachowania milczenia?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektdrych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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