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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.1.2022

Strona pozwana: ,A.” prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S.A.

przy udziale: Rzecznik Praw Obywatelskich

Sentencja

1)

()

Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem ustalajgcej ceng zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktdrej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsi¢biorce.

Artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspélnej woli stron.

Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 18 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,Visma Enterprise”
SIA/Konkurences padome

(Sprawa C-306/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101
ust. 1 i 3 TFUE — Porozumienia wertykalne — Ograniczenie ,,ze wzgledu na cel” lub ,,ze wzgledu na
skutek” — Wylgczenie — Zarejestrowanie przez dystrybutora potencjalnej transakcji z uzytkownikiem
koricowym — Klauzula zapewniajgca dystrybutorowi ,,pierwszetistwo do przeprowadzenia transakcji
sprzedazy” przez szes¢ miesigcy od zarejestrowania — Wyjgtek — Sprzeciw uzytkownika — Wlasciwosé

Trybunalu — Sytuacja o charakterze wylgcznie wewngtrznym — Ustawodawstwo krajowe dostosowujqgce sig
do rozwigzan przyjetych w prawie Unii]

(2022/C 24/08)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Visma Enterprise” SIA

Strona przeciwna: Konkurences padome

Sentencja

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze umowa zawarta pomiedzy dostawcg i dystrybutorem,

zgodnie z ktdrg przez okres szeSciu miesigcy od rejestracji potencjalnej transakeji dystrybutor, ktéry jako pierwszy
zarejestrowal te¢ potencjalng transakcje z uzytkownikiem koncowym, korzysta z ,pierwszenistwa do przeprowadzenia
transakcji sprzedazy” z danym uzytkownikiem koncowym, o ile ten ostatni nie zglosi sprzeciwu, nie moze by¢ uznana
za ,porozumienie, ktrego celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia, chyba ze mozna uznaé, iz umowa ta ze wzgledu na jej tresé, cele i kontekst przedstawia wystarczajacy
stopien szkodliwosci dla konkurencji, zeby zostala tak zakwalifikowana.
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W wypadku gdyby taka umowa nie stanowila ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE, sad krajowy powinien zbada¢, czy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w postepowaniu
glownym, mianowicie w szczegdlnosci kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim wykonuja dzialalnosé
zainteresowane przedsiebiorstwa, charakteru towaréw lub ustug, ktorych dana umowa dotyczy, jak réwniez
rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku, umowa ta moze zosta¢ uznana za
ograniczajaca konkurencje w sposob wystarczajaco odczuwalny ze wzgledu na potencjalne lub rzeczywiste skutki.

2) Artykul 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze umowa zawarta pomigdzy dostawcg i dystrybutorem,
zgodnie z ktérg przez okres szeSciu miesigcy od rejestracji potencjalnej transakcji dystrybutor, ktéry jako pierwszy
zarejestrowal te potencjalng transakcje z uzytkownikiem koncowym, korzysta z ,pierwszenstwa do przeprowadzenia
transakcji sprzedazy” z danym uzytkownikiem koncowym, o ile ten ostatni nie zglosi sprzeciwu, w wypadku gdyby
stanowila porozumienie, ktorego ,celem” lub ,skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, moze by¢ przedmiotem wylaczenia na podstawie ust. 3 tego postanowienia tylko
wtedy, gdy spetnia okreslone w nim laczne przestanki.

3) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze istnienie porozumienia zakazanego tym
postanowieniem nie moze zostaé wykluczone z tego tylko powodu, iz organ odpowiedzialny za wprowadzenie
w zycie wspomnianego postanowienia dokonal odmiennej oceny odnoszacej si¢ do przypisania stronom tego
porozumienia odpowiedzialnosci za naruszenie.

() Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Oradea — Rumunia) — Promexor Trade SRL [ Directia
Generali a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor

(Sprawa C-358/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia VAT — Uniewaznienie
rejestracji podatnika do celow VAT — Odmowa prawa do odliczenia — Przestanki formalne]

(2022/C 24/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Promexor Trade SRL

Strona przeciwna: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor

Sentencja

Artykul 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., a takze
zasad¢ neutralnodci podatku od wartosci dodanej (VAT), rozpatrywane w $wietle zasad pewnos$ci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie —
w przypadku gdy rejestracje podatnika do celéw VAT uniewazniono z powodu niewykazania podlegajacych
opodatkowaniu transakcji w zlozonych przez niego za sze$¢ kolejnych miesiecy deklaracjach VAT, lecz pomimo tego
uniewaznienia podatnik ten nadal prowadzi dzialalno$¢ — przepisom krajowym, ktére pozwalaja wlasciwemu organowi
podatkowemu na nalozenie na owego podatnika obowiazku pobierania VAT naleznego z tytulu jego opodatkowanych
transakcji, pod warunkiem Ze podatnik ten moze ubiega¢ si¢ o ponowna rejestracje do celow VAT i odliczaé VAT naliczony.
Okolicznos$¢, ze czlonek zarzadu podatnika jest wspdlnikiem innej spoélki, ktora jest objeta postgpowaniem
upadlosciowym, nie moze jako taka by¢ podnoszona w celu automatycznego odméwienia temu podatnikowi ponownej
rejestracji do celow VAT.

() Dz.U.C 378 z 9.11.2020.
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