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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza glebokie zaniepokojenie tym, jak pandemia COVID-19 wplywa na zycie, bezpieczenstwo, dobrobyt
i godnos¢ wszystkich 0s6b mieszkajacych w UE. Martwi si¢ réwniez wptywem COVID-19 na osoby i spotecznosci na calym
Swiecie, zwlaszcza w krajach, w ktorych brakuje odpowiedniej infrastruktury zdrowotnej, spotecznej i edukacyjnej, aby
radzi¢ sobie z pandemia.

1.2.  Reakcja UE i pafistw czlonkowskich musi polegaé na zajeciu si¢ staboscia systemowa europejskiej infrastruktury
zdrowotnej w obliczu zwigkszonej mobilnosci i wigkszego prawdopodobiefistwa wystapienia niebezpiecznych choréb
odzwierzecych. Ponadto wysitki na rzecz walki z pandemiag powinny i$¢ w parze z wprowadzeniem odpowiedniego
systemu wsparcia spotecznego i gospodarczego w celu ztagodzenia negatywnych skutkdw.

1.3.  Jak juz stwierdzil wczesniej EKES, Unia Europejska opiera si¢ na wspélnych wartosciach europejskich, ktore
w zadnych okolicznosciach nie podlegaja dyskusji. Sa to: poszanowanie godnosci ludzkiej i praw czlowieka, wolnosé,
demokracja, r6wnos¢ i praworzadnos¢ ('). Nie mozna o nich zapomina¢, nawet gdy UE i jej pafistwa czlonkowskie staja
w obliczu sytuacji nadzwyczajnej i jej skutkéw w postaci wyzwan gospodarczych, spotecznych i edukacyjnych. Wprawdzie
reakcja na obecny kryzys musi by¢ szybka i wymaga pewnych wyjatkowych oraz ograniczonych w czasie srodkéw, jednak
podejmowane dzialania nie moga by¢ sprzeczne z zasadami panstwa prawa i podziatlu wladzy ani zagraza¢ demokracji
oraz prawom podstawowym mieszkaiicow Europy (%).

1.4,  UE powinna dostosowal swoje polityki, strategie i programy, aby dazy¢ do sprawiedliwej i kompleksowej
odbudowy po kryzysie z mysla o osiagnieciu pozytywnej konwergencji w zakresie standardéw medycznych, spolecznych,
gospodarczych i demokratycznych. W kontekscie wysitkow podejmowanych za posrednictwem instrumentu Next
Generation EU w celu naprawienia bezposrednich szkéd gospodarczych i spolecznych spowodowanych pandemia
koronawirusa EKES ponownie wyraza poparcie dla wniosku Komisji dotyczgcego rozporzadzenia ustanawiajgcego nowe
narzedzie, ktore umozliwiloby stosowanie gospodarczych $rodkéw naprawczych wobec panstw cztonkowskich
dopuszczajacych si¢ powaznych i nagminnych naruszefi wartosci zapisanych w art. 2 (). Ponadto potrzebne jest szersze
pojecie praworzadnosci, ktére obejmuje ochrong praw podstawowych i gwarantuje ochrong demokragji pluralistycznej.
Praworzadno$¢, prawa podstawowe i demokracja sa ze sobg wzajemnie powigzane w nierozlaczny i tréjstronny sposéb.

(') Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej; wystgpienie Luki Jahiera, przewodniczacego Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego, oraz José Antonia Morena Diaza, przewodniczacego grupy ds. praw podstawowych i praworzadnosci (PPiP),
15 kwietnia 2020 r.

() Deklaracja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Reakcja UE na epidemie COVID-19 i na potrzebe wyjatkowej
solidarnodci wérdd panstw czlonkowskich”, 6 kwietnia 2020 r.

()  DzU.C 62z 1522019, s. 173.


https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/no-lockdown-fundamental-rights-during-covid-19-crisis
https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/no-lockdown-fundamental-rights-during-covid-19-crisis
https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/no-lockdown-fundamental-rights-during-covid-19-crisis
https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/reakcja-ue-na-epidemie-covid-19-i-na-potrzebe-wyjatkowej-solidarnosci-wsrod-panstw-czlonkowskich
https://www.eesc.europa.eu/pl/news-media/presentations/reakcja-ue-na-epidemie-covid-19-i-na-potrzebe-wyjatkowej-solidarnosci-wsrod-panstw-czlonkowskich
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.062.01.0173.01.POL&toc=OJ:C:2019:062:TOC
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1.5.  Instytucje unijne i rzady panstw czlonkowskich powinny wykorzystywa¢ istniejace metody dialogu spolecznego
i obywatelskiego do pelnego zaangazowania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych
w tworzenie pluralistycznej przestrzeni demokratycznej, w ktérej afirmuje si¢ rézne wizje i krytyke 1 w ktdrej istnieja
zabezpieczenia pozwalajace ograniczy¢ rozprzestrzenianie falszywych informacji oraz nieuzasadniony i nieakceptowalny
dyskurs ekstremistyczny wystepujacy przeciw prawom czlowieka i szerzacy konspiracje.

1.6.  Rzady powinny jasno okre§la¢ podstawe prawng przyjmowanych Srodkéw. Wszelkie reformy obowiazujacego
prawa w zakresie stanéw zagrozenia zdrowia i powigzanych przepiséw lub wprowadzenie nowych przepiséw, w tym
w ramach zapewnienia gotowosci na przyszle pandemie, powinny okreslaé jednoznacznie ograniczenia i warunki oraz
zawiera¢ wyrazne przepisy dotyczace nadzoru parlamentarnego i kontroli sadowej w odniesieniu do proporcjonalnosci
srodkéw oraz ich zgodnosci z krajowymi i migdzynarodowymi standardami praw czlowieka.

1.7.  Zasady i strategie zwigzane z COVID-19 powinny by¢ w miare mozliwosci jasne, spdjne i konsekwentne,
a informacje o nich trzeba przekazywaé z odpowiednim wyprzedzeniem. Nalezy zaangazowal spoleczefistwo
obywatelskie, w tym partneréw spolecznych, i konsultowac si¢ z nimi w celu opracowania zasad i strategii politycznych.
Trzeba takze stosowaé uzasadnienie oparte na dowodach. Ta zasada jasnoSci powinna réwniez przy$wiecal tworzeniu
przewidywalnych mechanizméw - obejmujacych wszystkie niezbedne demokratyczne zabezpieczenia materialne
i proceduralne — tak aby przygotowac si¢ do usystematyzowanego reagowania na ewentualne przyszle pandemie, kryzysy
zdrowotne lub kleski zywiotowe. Zasady, strategie i wszelkie zwigzane z nimi istotne informacje powinny by¢ dostepne dla
wszystkich grup spolecznych, w tym mniejszosci jezykowych. W przypadkach, w ktérych konieczne jest wprowadzenie
zmian w polityce, nalezy oglosi¢ to z odpowiednim wyprzedzeniem za po$rednictwem réznych oficjalnych i publicznych
kanal6éw, aby da¢ ludziom czas na przygotowanie si¢ i odpowiednie dostosowanie zachowan.

1.8.  Nalezy wymagal regularnego skladania sprawozdan parlamentowi przez ministréw rzadowych odpowiedzialnych
za wprowadzanie $rodkéw pandemicznych. Parlamenty panstw cztonkowskich powinny ustanowi¢ komitety, komisje lub
grupy w celu kontrolowania $rodkéw zwigzanych z COVID-19 i regularnego przedstawiania sprawozdan parlamentom
oraz lokalnym i regionalnym zgromadzeniom przedstawicielskim. Trzeba takze wymaga¢ debaty parlamentarnej na temat
tych sprawozdan i reakcji rzadowej, co pozwoli zapewni¢ nadzér nad dzialaniami rzadu. Panstwa powinny zapewnié
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujac niezawiste sadownictwo i umozliwiajac dziatalno$¢ online i prace zdalna,
a takze udzielajac wsparcia slabszym stronom, $wiadkom lub osobom, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie karne badz

cywilne.

1.9.  Prawa podstawowe, praworzadno$¢ i poszanowanie demokracji zostaly okreslone w Traktacie UE, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w zobowiazaniach z zakresu prawa miedzynarodowego przyjetych suwerennie przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Na mocy prawa miedzynarodowego kazde panstwo ma obowiazek poszanowania,
ochrony i przestrzegania praw cztowieka. Wartosci te sa fundamentalne, wspélzalezne i wzmacniajg si¢ nawzajem. Jest to
kwestia zobowigzan miedzynarodowych a nie ideologii. W zwigzku z tym, cho¢ debaty na temat procedur dotyczacych jak
najlepszego wdrazania praw czlowieka sg racjonalne, zasada dotyczaca poszanowania tych praw nie powinna by¢
przedmiotem debaty politycznej. Podobnie reagowanie na sytuacje kryzysowe w dziedzinie zdrowia publicznego jest
obowiazkiem wiladz publicznych. Wiadze muszg zadbad o to, by stosowane przez nie $rodki podlegaly wlasciwej debacie
demokratycznej, konsultacjom publicznym i nadzorowi parlamentarnemu, co obejmuje roéwniez potrzebe zajecia si¢
falszywymi informacjami, w tym w przypadkach, gdy sa one szerzone w celu podwazenia pozycji przeciwnikéw
politycznych, gdyz zachowania takie mogg ostabi¢ skuteczng reakcje na sytuacje kryzysowa zwigzang z pandemia.

1.10.  EKES podkresla, ze pomimo najlepszych intencji lezacych u podstaw instrumentu Next Generation EU oraz
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci, a takze mimo otwartosci Komisji Europejskiej na zaangazowanie
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, partneréw spolecznych i zainteresowanych stron, poziom rzeczywistego
uczestnictwa jest nadal w duzej mierze niewystarczajacy, a procesy nie pozwolily organizacjom spoleczenistwa
obywatelskiego na wywarcie wystarczajacego wplywu (%). Istnieje ryzyko, ze nawet w przypadku pomyslnego wdrozenia
plan przyspieszy wprawdzie transformacje¢ ekologiczna i cyfrowa, co pobudzi wzrost gospodarczy w perspektywie Srednio-
i dlugoterminowej, ale nie poprawi obecnej trudnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ ludzie w obliczu bezrobocia, utraty
dochodéw, pogarszajacych si¢ warunkow zdrowia, zycia i pracy oraz rosngcych nieréwnosci. Plany odpornosci powinny
by¢ juz teraz poddawane ocenom skutkéw dystrybucyjnych, a wyniki powinny by¢ omawiane z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego, partnerami spotecznymi i zainteresowanymi stronami na szczeblu krajowym i unijnym.

() Rezolucja EKES-u ,Zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania
odpornosci — co zdaje egzamin, a co nie?”, 25 luty 2021 r., (Dz.U. C 155 z 30.4.2021, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.155.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2021:155:TOC
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1.11.  EKES podkresla zwigzek migdzy ochrong demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych a opracowywaniem
i wdrazaniem Europejskiego filaru praw socjalnych. Jak wspomnial juz wczesniej, dobrobyt i prawa podstawowe obywateli
powinny opiera si¢ na wspdlnym i spéjnym modelu spolecznym, wystarczajaco elastycznym, aby uwzgledni¢ rézne
krajowe tradycje i doSwiadczenia zgodne z warto$ciami, zasadami i celami Traktatéw oraz filaru i jego odnowionym
i wybiegajacym w przyszlo$¢ konsensusem (°). Monitorowanie wdrazania planu dzialania Europejskiego filaru praw
socjalnych powinno uwzgledniaé szeroko zakrojone negatywne skutki pandemii.

1.12.  Pandemia jest globalnym kryzysem, ktory z pewnoscig bedzie mial trwale, ale nieréwne skutki dla réznych grup
ludnosci. Wsparcie stabszych grup spolecznych powinno by¢ priorytetem zgodnie z zasada ,niepozostawiania nikogo
w tyle”, a szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na pracownikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji oraz na przestrzeganie
zasady 14 Europejskiego filaru praw socjalnych dotyczacej dochodu minimalnego. Nalezy takze zwigkszy¢ wsparcie dla
przedsigbiorstw dotknigtych pandemia, zwlaszcza tych, ktore zostaly niewspdtmiernie dotknigte jej skutkami, oraz tych,
ktére maja trudnosci z utrzymaniem dziatalnosci, np. MSP. Przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej dotkliwie ucierpialy na
kryzysie i nalezy zaja¢ si¢ skutkami, jakie mial on dla nich (°).

1.13.  EKES uwaza, ze europejski plan dzialania na rzecz demokracji powinien obejmowac szeroko zakrojong inicjatywe
promowania ksztalcenia w zakresie demokracji i praw podstawowych, ktére ma zasadnicze znaczenie dla wspierania
wartosci demokratycznych i aktywnego obywatelstwa. Inicjatywa ta powinna mie¢ charakter wlaczajacy i by¢ skierowana
do wszystkich obywateli ze szczeg6lnym uwzglednieniem miodziezy.

2. Praworzadno$é

2.1.  Istniejg jasne kryteria oceny zgodnosci wszelkich dzialain panstwa z zasadami praworzadnosci i istotne jest, aby
zasady te byly przestrzegane zaréwno w zwyklych czasach, jak i przede wszystkim w sytuacjach nadzwyczajnych. Kryteria
te to: legalno$¢, pewno$¢ prawa, zakaz arbitralnego korzystania z uprawnien wykonawczych oraz odpowiedzialno$é
rzadow za przestrzeganie prawa, co gwarantuje kontrola sagdowa i parlamentarna (). Korzystanie z uprawnienl w sytuacjach
nadzwyczajnych musi by¢ konieczne, proporcjonalne i tymczasowe oraz musi zawsze podlegaé nie tylko ograniczeniom
wynikajacym z prawa konstytucyjnego danego parnistwa, lecz takze normom okreSlonym w prawie europejskim
i migdzynarodowym.

2.2.  Pandemia COVID-19 stawia zlozone wyzwania przed systemami prawnymi, politycznymi, spolecznymi,
zdrowotnymi i edukacyjnymi we wszystkich panstwach czlonkowskich. W' tak trudnym S$rodowisku utrzymanie
wysokiego stopnia zgodnosci z zasada praworzadnosci moze wydawac si¢ nieosiagalne. Wylaniajgce si¢ w Europie i poza
nia dowody wskazuja jednak, ze panstwa, ktére utrzymaly proces polityczny i legislacyjny zgodny z zasadami
praworzadnosci, lepiej zarzadzaly kryzysem zdrowotnym i mialy nizsze wskazniki §miertelnosci i zakazen oraz cieszyly si¢
wigkszym zaufaniem publicznym do rzadu, co ma zasadnicze znaczenie dla jak najbardziej skutecznego reagowania na
kryzys (}). Zasady praworzadnosci powinny przy$wieca¢ kazdemu demokratycznemu rzadowi w zgodnej z prawem
i skutecznej reakcji na obecny kryzys zdrowotny i ewentualnie na podobne kryzysy w przysztosci.

2.3, Jezeli chodzi o reakcje panistw czlonkowskich na pandemig, pojawily si¢ obawy zwigzane z trzema kluczowymi
zasadami lezacymi u podstaw praworzadnosci: 1) zasada legalnoici; 2) zasada pewnosci prawa; 3) zasada
odpowiedzialno$ci wobec prawa (°).

2.4, W odniesieniu do legalnoici zidentyfikowano szereg kwestii zwiazanych z reakcjg rzadu na szczeblu krajowym
i nizszym niz krajowy, w tym: dzialania podjete bez podstawy prawnej lub upowaznienia ustawodawczego; ustanowienie
i/lub przedtuzenie ,stanu wyjatkowego” z oczywistym naruszeniem krajowych ram konstytucyjnych; stosowanie podstaw
prawnych przez wladzg¢ wykonawcza w sposéb niezgodny z ich przeznaczeniem; ograniczenia w zakresie praw
podstawowych przyjete z oczywistym naruszeniem konstytucyjnych lub migdzynarodowych przepiséw dotyczacych praw
cztowieka.

Q] Dz.U. C 374 z 16.9.2021, s. 38.

Social Economy Europe, The Impact of COVID-19 on Social Economy Enterprises, czerwiec 2020 r.

Rada Europy, Europejska Komisja na rzecz Demokragji przez Prawo (Komisja Wenecka), Respect for Democracy, Human Rights and the

Rule of Law during States of Emergency: Reflections, Strasburg, 19 czerwca 2020 r., CDL-AD(2020)014.

() Zob. np. globalne analizy poréwnawcze i bazy danych: CompCoRe, streszczenie w: Jasanoff, Sheila, Hilgartner, Stephen; A Stress
Test for Politics: Insights from the Comparative Covid Response Project (CompCoRe) 2020, Verfassungsblog, 11 maja 2021 r.,
a takze ,Power and the COVID-19 Pandemic”, sympozjum Verfassungsblog, streszczenie w: ] Grogan, Power, Law and the COVID-19
Pandemic: czg$¢ 11 ,cze$¢ II”, podsumowujace sympozjum Verfassungsblog Power and the COVID-19 Pandemic (2021).

() J. Grogan, Extraordinary or extralegal responses? The rule of law and the COVID-19 crisis (Democracy Reporting International, maj 2021).

—_—
==


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.374.01.0038.01.POL&toc=OJ:C:2021:374:TOC
https://compcore.cornell.edu
https://verfassungsblog.de/a-stress-test-for-politics-insights-from-the-comparative-covid-response-project-compcore-2020/
https://verfassungsblog.de/a-stress-test-for-politics-insights-from-the-comparative-covid-response-project-compcore-2020/
https://verfassungsblog.de/power-law-and-the-covid-19-pandemic-part-i-the-year-of-pandemic/
https://verfassungsblog.de/power-law-and-the-covid-19-pandemic-part-i-the-year-of-pandemic/
https://verfassungsblog.de/power-law-and-the-covid-19-pandemic-part-ii/
https://verfassungsblog.de/category/debates/power-and-the-covid-19-pandemic-debates/
https://democracy-reporting.org/en/office/EU/publications/extraordinary-or-extralegal-responses-covid-19-and-the-rule-of-law-in-the-eu
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2.5.  Jesli chodzi o pewno$¢ prawa, problematyczne dzialania krajowe obejmuja: wprowadzenie Srodkéw
ograniczajgcych z niejasng interpretacja; sprzecznodci miedzy polityka rzadowa a lezacymi u jej podstaw $rodkami
prawnymi; czeste zmiany w prawie, ktére w wyjatkowym stopniu utrudniaja zwyklym obywatelom zrozumienie tego, co
mogg robi¢ a czego nie. W sytuacji nadzwyczajnej zwigksza si¢ ryzyko i niepewno$¢, a obywatele oczekuja od rzadu
i og6lniej od wladz publicznych jasnych wskazéwek co do dozwolonych i niedozwolonych prawnie zachowan.

2.6.  Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ wobec prawa, problemy z parlamentarnym i sadowym nadzorem nad dzialaniami
rzadu zwigzanymi z COVID-19 uwidaczniaja si¢ w marginalizacji parlamentéw. Przed lutym 2021 r. mniej niz potowa
panstw czlonkowskich UE powolala wyspecjalizowane komisje parlamentarne, opublikowala sprawozdania lub
zaplanowala regularne debaty na temat Srodkéw zwiazanych z COVID-19, a w mniej niz jednej trzeciej przypadkéw
srodki rzadowe zostaly poddane kontroli (np. w drodze debaty lub glosowania w parlamencie) lub zmienione przez
parlamenty ('°). Kontrola sagdowa to proces, w ramach ktérego sady pilnuja, by rzady dziataly zgodnie z prawem. Jest ona
szczegolnie wazna w czasach kryzysu, kiedy prawa podstawowe moga zostaé powaznie ograniczone. W calej UE wyrazono
szereg obaw co do skutecznosci kontroli sadowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w kontekscie srodkéw zwigzanych
z COVID-19 (*!). Zamknigcie sagdow lub ograniczenie dostepu do sadéw tylko do niektérych rodzajéw postepowan miato
negatywny wplyw na zdolno$¢ obywateli do rozstrzygania sporéw i utrudnito dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza gdy Srodki wprowadzane w odpowiedzi na pandemi¢ dotknely w nieproporcjonalny sposéb najstabszych
czlonkéw spoleczeristwa. Systemy sadowe w wigkszosci panistw cztonkowskich byly niewlasciwie przygotowane na kryzys
ze wzgledu na niski poziom cyfryzacji oraz z uwagi na brak wystarczajacych informacji na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w niektorych grupach spoleczenstwa, zwlaszcza stabszych grupach spolecznych, ktére w zwigzku z tym
nie mialy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.7.  Mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze praworzadno$c jest w stanie zapewni¢ najskuteczniejsze dziatania w odpowiedzi
na sytuacje nadzwyczajne zwigzane ze zdrowiem publicznymi (*?) i sama w sobie stanowi istotng warto$¢ nie tylko
w zwyklych czasach, ale takze, a by¢ moze nawet bardziej, w czasach kryzysu. W kontekscie wysitkow podejmowanych za
posrednictwem instrumentu Next Generation EU w celu naprawienia bezposrednich szkéd gospodarczych i spolecznych
spowodowanych pandemia koronawirusa EKES ponownie wyraza poparcie dla wniosku Komisji dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajgcego nowe narzedzie, ktére umozliwitoby stosowanie gospodarczych §rodkéw naprawczych
wobec panstw cztonkowskich dopuszczajacych sie powaznych i nagminnych naruszen warto$ci zapisanych w art. 2 (*%).

3. Prawa podstawowe

3.1. Pandemia COVID-19 wywarla ogromng presje na wszystkie instytucje i infrastrukture, ktére wspieraja i chronig
prawa podstawowe w UE. Szybko pogarszajace si¢ ustlugi medyczne oraz powszechny kryzys spoleczno-gospodarczy
zagrozily Zyciu, zdrowiu i dobrostanowi wigkszosci 0séb na kontynencie oraz zwigkszyly ryzyko ubéstwa. Dotyczylto to
w szczegllnosci okreslonych grup dotknietych konkretnymi i ciaglymi zakl6ceniami w $wiadczeniu ustug spolecznych
wynikajacymi z dlugoterminowego niedofinansowania oraz z braku gotowosci systemu do radzenia sobie z kryzysami.
W zwigzku z tym EKES ponawia swdj apel o ustanowienie wiazacych ram europejskich na rzecz godnego dochodu
minimalnego w Europie ().

3.2.  UE i jej panistwa cztonkowskie powinny zaangazowal si¢ w doglebna refleksje spoteczna nad zrédlami kryzysu
i powodami, dla ktérych wigkszos$¢ europejskich systeméw opieki zdrowotnej znalazta si¢ na skraju upadku z powodu
pandemii. Lata polityki oszczedno$ciowej doprowadzily do ogdlnej tendencji dezinwestycji w sektorze opieki zdrowotnej
i innych kluczowych ustugach spolecznych (pomoc osobom niesamodzielnym i o szczeg6lnych potrzebach, domy opieki
itp.), tworzac bombe czasows, ktora wybuchta w obliczu powaznych wyzwan zdrowotnych. W miar¢ rozwoju Konferencji
w sprawie przyszlo$ci Europy nalezy zachgcaé wszystkie zainteresowane strony do wyciagniecia wnioskéw z tego kryzysu,
aby stworzy¢ grunt pod odbudowe panstwa opiekuficzego. Odpornos¢ jest pustym stowem, jezeli nie zostana podjete

(") J. Grogan, Extraordinary or extralegal responses? The rule of law and the COVID-19 crisis (Democracy Reporting International, maj 2021)..

(") J. Grogan, Extraordinary or extralegal responses? The rule of law and the COVID-19 crisis (Democracy Reporting International, maj 2021)..

(") J. Grogan i N. Weinberg, Principles to Uphold the Rule of Law and Good Governance in Public Health Emergencies (dokument orientacyjny
RECONNECT, sierpiefi 2020 r.): https:/[reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/08 [RECONNECTPB_082020B.pdf.

(%) Dz.U.C 62z 15.2.2019, s. 173.

() Dz.U.C190z5.6.2019, s. 1. Ta opinia EKES-u spotkata si¢ z kontropinig, ktéra zostala odrzucona, ale uzyskala co najmniej jedna
czwartg oddanych gloséw.


https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/08/RECONNECTPB_082020B.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.062.01.0173.01.POL&toc=OJ:C:2019:062:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018IE2210&qid=1636030721464
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zadne wysilki na rzecz zbudowania odnowionego europejskiego modelu spotecznego, ktéry stawia ludzi w centrum uwagi.
UE musi by¢ przygotowana na przyszle kryzysy pod wzgledem podejmowania decyzji, przejrzystych procedur, polityk
i zasobow finansowych.

3.3.  Ochrona praw zapisanych w Karcie praw podstawowych zostala podwazona przez kryzys i reakcje polityczne,
zwlaszcza w dziedzinie opieki zdrowotnej, niedyskryminacji, réwnouprawnienia plci, praw dziecka, praw oséb starszych
i praw 0s6b z niepelnosprawnosciami oraz uczciwych warunkéw pracy, zabezpieczenia spolecznego i pomocy spoleczne;j.
Niestety w dziedzinie réwnouprawnienia plci kobiety byly niedostatecznie reprezentowane w doraznych strukturach
decyzyjnych utworzonych w celu zwalczania COVID-19, a w wielu ocenach skutkéw brakowalo wymiaru zwigzanego
z plcia. Istnieje rowniez potrzeba wyraznego uznania nieproporcjonalnych skutkéw pandemii i zwigzanych z nig $rodkoéw
pod wzgledem plci.

3.4, Prawa dziecka, zwlaszcza w odniesieniu do dostgpu do edukacji i wsparcia spolecznego, budzg duze obawy
Komitetu. Jak juz proponowat EKES, szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na wplyw pandemii COVID-19 na prawa, dobrobyt
oraz rozwdj intelektualny i emocjonalny dzieci ().

3.5. EKES przypomina swoje zalecenie zawarte w opinii ,Strategia na rzecz wzmocnienia stosowania Karty praw
podstawowych w UE”, by Komisja w sprawozdaniu na 2022 r. skoncentrowala si¢ na konsekwencjach pandemii dla praw
podstawowych, zwlaszcza zwigzanych z dobrobytem spoleczno-gospodarczym (*°).

3.6. UE w ogromnym stopniu ponosi odpowiedzialno$¢ za promowanie i ochrong praw czlowieka na calym Swiecie.
W kontekscie COVID-19 EKES jest réwniez zdania, ze UE moglaby zrobi¢ wigcej, aby pomoc $wiatu w walce z pandemia.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje i popiera wysitki UE w zakresie reagowania w sytuacjach wyjatkowych na potrzeby
humanitarne, wzmocnienia systeméw opieki zdrowotnej oraz infrastruktury wodociggowej i sanitarnej, a takze fagodzenia
spolecznych i gospodarczych skutkéw pandemii.

3.7. W perspektywie krotkoterminowej nalezy przeznaczy¢ wigcej sSrodkéw na zapewnienie szerokiego i sprawiedliwego
dostepu do szczepionek. 100 min szczepionek, ktore zobowigzala si¢ przekaza¢ UE, zupelnie nie wystarcza do
zaspokojenia pilnych potrzeb wigkszosci $wiata (7). Jako gtéwny eksporter szczepionek na $wiecie UE musi zmieni¢ swoje
podejscie. Szczepionki musza by¢ produkowane na wigksza skale i w wigkszej liczbie w celu umozliwienia krajom spoza
UE osiagnigcia bezpiecznych pozioméw zaszczepienia. W ramach wspomnianej potrzeby stworzenia nowego
europejskiego modelu gospodarczego i spolecznego wszystkie podmioty europejskie powinny zaangazowac si¢ w doglebna
refleksje nad ostatecznymi celami jednolitego rynku i powigzanych z nim polityk. Refleksja ta powinna koncentrowac si¢
na ludziach i uwzglednia¢ koncepcje dobr publicznych, zdrowia zbiorowego i alternatywnych sposobéw pomiaru
bogactwa, w tym w oparciu o propozycje partneréw spotecznych (1%).

3.8.  Nalezy uczyni¢ wigcej, aby promowac i chroni¢ podstawowe prawa socjalne jako bezposredni i skuteczny sposéb
przeciwdziatania negatywnym skutkom pandemii dla zdrowia, spoleczenstwa, gospodarki i edukacji. Europejski filar praw
socjalnych trzeba uznaé za naturalny kierunek rozwoju polityki ochrony podstawowych praw socjalnych.

3.9.  Mandat Agengji Praw Podstawowych oraz zakres sprawozdan KE na temat praworzadnosci nalezy rozszerzy¢ tak,
aby w pelni obja¢ nimi odpowiednie monitorowanie przestrzegania tych podstawowych praw socjalnych i umozliwi¢ takie
monitorowanie.

3.10.  EKES podkresla zwigzek miedzy ochrong demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych a opracowywaniem
i wdrazaniem Europejskiego filaru praw socjalnych. Jak wspomnial juz wczesniej, dobrobyt i prawa podstawowe obywateli
powinny opieraé si¢ na wspolnym i spéjnym modelu spolecznym i by¢ wystarczajaco elastyczne, aby uwzgledni¢ rdzne
krajowe tradycje i do$wiadczenia zgodne z warto$ciami, zasadami i celami Traktatow oraz filaru i jego odnowionym
i wybiegajacym w przysztos¢ konsensusem (*°). Monitorowanie wdrazania planu dzialania Europejskiego filaru praw
socjalnych powinno uwzgledniaé szeroko zakrojone negatywne skutki pandemii.

(%) DzU. C 341 7 24.8.2021, 5. 50.

(%) DzU. C 341 7 24.8.2021, s. 50.

() Konkluzje Rady Europejskiej w sprawie COVID-19, 25 maja 2021 r.

("®)  Uzupelnienie PKB jako miary dobrobytu: wspdlny wykaz przedstawiony przez europejskich partneréw spolecznych, 3 marca
2021 r.

(") DzU.C 374 2 16.9.2021, s. 38.
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4. Przyszlo$¢ demokradji

4.1.  Pandemia jest zjawiskiem globalnym, podobnie jak jej konsekwencje polityczne i demokratyczne. Zgodnie
z niedawnym badaniem wplyw na stan demokracji jest bardzo powazny i obejmuje nastepujace sytuacje: wiecej panstw
zmierza w kierunku autorytarnym niz demokratycznym; regres demokracji ma miejsce w niektérych z najwigkszych
krajow; w szeregu panistw kwestionuje si¢ uczciwo$¢ procesu wyborczego; erozja demokracji czesto cieszy si¢ poparciem
spolecznym; poglebia si¢ autorytaryzm w niedemokratycznych rezimach; przedtuzajacy si¢ kryzys zdrowotny stwarza
ryzyko normalizacji ograniczen podstawowych wolnosci (). UE powinna wzia¢ pod uwage te Swiatowe tendencje, ktore
wplywaja na jej polityke globalng i regionalng, oraz stanowi¢ przyktad demokracji dla calego $wiata.

4.2, Przysztos¢ demokracji i przysztos¢ UE s3 ze sobg powigzane. UE zostala stworzona jako instrument pokoju
i wspolpracy i — co bardzo wazne — jako instrument demokracji na wszystkich etapach. Musimy dopilnowa¢, by wyzwania
i napigcia wynikajace z pandemii nie mialy wplywu na jakos¢ 1 wydajno$¢ naszych systeméw demokratycznych, a takze, co
réwnie wazne, na zobowigzanie do zbudowania zintegrowanej, demokratycznej, spolecznej i dostatniej Unii. Oznacza to
m.in., Ze prawodawstwo europejskie powinno mie¢ pierwszefnstwo przed ustawodawstwem krajowym zgodnie
z Traktatami.

4.3.  Od poczatku 2020 r., kiedy COVID-19 dotart do Europy i przynidst ze sobg powazne konsekwencje, w walce
z pandemia stosowano szereg instrumentéw politycznych. W wigkszosci przypadkéw srodki medyczne, nadzwyczajne
i administracyjne byly wdrazane w ramach réznych systeméw reagowania na sytuacje nadzwyczajne i roznily si¢ pod
wzgledem tresci i czasu trwania.

4.4. W kilku pafistwach UE pojawily si¢ powazne obawy co do motywéw i skutkow tych systeméw na wypadek sytuacji
nadzwyczajnych. Obawy te dotyczyly marginalizacji zgromadzen parlamentarnych oraz lokalnych/regionalnych, braku
nadzoru nad dzialaniami organéw wykonawczych, ograniczen informacji publicznej, braku przejrzystosci, dialogu
spolecznego i uczestnictwa, niekontrolowanych wydatkéw i niewystarczajacego wsparcia dla najbardziej dotknietych oséb,
w tym personelu medycznego. W krajach, w ktérych istnialy juz znaczne stabosci demokratyczne, rezimy nadzwyczajne
nasility jedynie wcze$niejsze tendencje (*!). W krajach o stabilnych systemach demokratycznych pojawily si¢ pytania
dotyczace zdolnosci dostosowania si¢ do nowych okoliczno$ci oraz skutecznosci podjetych srodkéw.

4.5.  Reakcje polityczne spowodowaly réwniez bezprecedensowy poziom dezinformacji i sprzeciwu wobec Srodkow
zdrowotnych w odniesieniu do ograniczen w przemieszczaniu si¢, leczenia i szczepionek. Chociaz UE zasadniczo
z powodzeniem wspiera badania nad szczepionkami oraz ich zamawianie i dystrybucje, to niedostateczne informowanie
o tym mieszkancéw Europy sprzyjalo rozpowszechnianiu falszywych informacji, szczegdlnie przez grupy antyszcze-
pionkowe. Narracje staly si¢ tak silne w mediach spotecznosciowych, ze wplynely na zaufanie obywateli do systemu opieki
zdrowotnej i jego pracownikéw oraz podsycaly negatywne emocje w stosunku do badaczek i badaczy, politykéw,
Srodowisk akademickich oraz liderek i lideréw spoleczenistwa obywatelskiego, ktérzy opowiadali si¢ za popierang przez
WHO strategia reagowania. Zazwyczaj nastroje te byly polaczeniem przekonan opartych na teorii spiskowej i silnego braku
zaufania do nauk medycznych i technologii, zwlaszcza szczepionek. OECD stwierdzita, ze kryzys zwigzany z COVID-19
przyspieszyl ogélng tendencje¢ spadku zaufania publicznego do instytucji, co doprowadzito do dezinformacji, polaryzacji
i niecheci do przestrzegania polityki publiczne;.

4.6. W kilku krajach postawy te pomogly radykalnym prawicowym i eurosceptycznym partiom i organizacjom
w ugruntowaniu pozycji politycznej. W miare trwania kryzysu medycznego i spoleczno-gospodarczego mobilizacja
i wplyw takich podmiotéw ulegna dalszemu wzmocnieniu (*2).

4.7.  'WE wszystkich krajach napiecia zwigzane z kryzysem zdrowotnym i gospodarczym moga spowodowaé podzialy
miedzy réznymi grupami i kategoriami spolecznymi. Wedtug niedawnego badania pandemia i jej nastgpstwa dotknely
w réznorodnym stopniu osoby miodsze i starsze, osoby borykajace si¢ ze skutkami gospodarczymi i osoby, ktdre
postrzegaja COVID-19 gtéwnie jako kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego, a takze osoby, ktére widzg w panstwie
obronice, i osoby, ktdre postrzegaja je jako ciemiezyciela (¥).

(*)  Migdzynarodowy Instytut Demokracji i Pomocy Wyborczej (International IDEA), sprawozdanie na temat stanu demokracji na
$wiecie 2021.

(*')  Zob. Petra Guasti, ,The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe. The Rise of Autocracy and Democratic
Resilience”, Democratic Theory, tom 7, wyd. 2, zima 2020: s. 47.

(*®  Zob. np. José Javier Olivas Osuna and José Rama, ,COVID-19: A Political Virus? VOX’s Populist Discourse in Times of Crisis”,
Frontiers in Political Science, 18 czerwca 2021 r.

(*¥)  Ivan Krastev i Mark Leonard, Europe’s Invisible Divides: How COVID-19 is Polarizing European Politics, dokument orientacyjny ECEFR,
wrzesien 2021.
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4.8. UE i panstwa czlonkowskie powinny uswiadomi¢ sobie zagrozenia zwigzane z przedluzajagcym si¢ kryzysem.
Gléwnym wyzwaniem, przed ktorym stoja instytucje unijne i rzady panstw cztonkowskich, jest wzmocnienie demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych podczas pandemii w obliczu kontestujacych i krytycznych postaw. Celem strategii
demokratycznej nie bylaby legitymizacja elit politycznych i rzadowych, lecz utrzymanie skutecznosci reakcji przy
jednoczesnym promowaniu pluralizmu demokratycznego, odpowiednich mechanizméw kontroli i réwnowagi oraz
racjonalnej, konstruktywnej i obywatelskiej krytyki.

4.9. W zwigzku z tym instytucje unijne i rzady panstw czlonkowskich powinny wykorzystywaé istniejgce metody
dialogu spolecznego i obywatelskiego do pelnego i przejrzystego zaangazowania organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego, partneréw spolecznych i zainteresowanych podmiotéw w tworzenie pluralistycznej przestrzeni demokratycznej,
w ktérej afirmuje si¢ rézne wizje i krytyke. EKES podkresla, ze pomimo najlepszych intencji lezacych u podstaw
instrumentu Next Generation EU oraz krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci, a takze mimo otwartosci
Komisji Europejskiej na zaangazowanie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, partneréw spotecznych i zainteresowa-
nych stron, poziom rzeczywistego uczestnictwa jest nadal w duzej mierze niewystarczajacy, a procesy nie pozwolily
organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego na wywarcie wystarczajacego wplywu.

4.10.  Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opinii w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz demokracji (EDAP)
promowanie demokracji europejskiej powinno obejmowaé — oprocz juz uwzglednionych obszaréw — wspieranie
demokratycznego uczestnictwa na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym, zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego oraz demokracje we wszystkich jej obliczach i dziedzinach, w tym m.in. demokracj¢ pracowniczg. EKES
uwaza rowniez, ze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na dialog obywatelski, ktdry jest niezbednym warunkiem najwyzszej
jakosci procesu decyzyjnego i odpowiedzialno$ci w kazdej demokracji, zgodnie z art. 11 TUE (*4).

4.11.  EKES uwaza, ze europejski plan dzialania na rzecz demokracji powinien obejmowac szeroko zakrojong inicjatywe
promowania ksztalcenia w zakresie demokracji i praw podstawowych, ktére ma zasadnicze znaczenie dla wspierania
warto$ci demokratycznych i aktywnego obywatelstwa. Inicjatywa ta powinna mie¢ charakter wlaczajacy i by¢ skierowana
do wszystkich obywateli ze szczeg6lnym uwzglednieniem miodziezy.

Bruksela, dnia 23 lutego 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%  Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 56.
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