
Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2022 r. – Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisja

(Sprawa T-245/19) (1)

[Środki ochronne – Rynek wyrobów ze stali – Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2019/159 – Skarga 
o stwierdzenie nieważności – Interes prawny – Legitymacja procesowa czynna – Dopuszczalność – Równość 

traktowania – Uzasadnione oczekiwania – Zasada dobrej administracji – Obowiązek staranności – 
Zagrożenie wystąpienia poważnej szkody – Oczywisty błąd w ocenie – Wszczęcie dochodzenia w sprawie 

środków ochronnych – Kompetencje Komisji – Prawo do obrony]

(2022/C 284/26)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Rîbniţa, Mołdawia) (przedstawiciele: adwokaci P. Vander Schueren 
i E. Gergondet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i P. Němečková, pełnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego Komisji 
(UE) 2019/159 z dnia 31 stycznia 2019 r. nakładającego ostateczne środki ochronne w odniesieniu do przywozu 
niektórych wyrobów ze stali (Dz.U. 2019, L 31, s. 27) w zakresie, w jakim ma do niej zastosowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 230 z 8.7.2019.

Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2022 r. – Wieland Werke/Komisja

(Sprawa T-251/19) (1)

[Konkurencja – Koncentracje – Rynek wyrobów walcowanych i taśm wstępnie walcowanych z miedzi 
i stopów miedzi – Decyzja uznająca koncentrację za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i z porozumieniem 

EOG – Zobowiązania – Rynek właściwy – Ocena skutków horyzontalnych i wertykalnych operacji 
w odniesieniu do konkurencji – Oczywisty błąd w ocenie – Zasada dobrej administracji – Prawo do obrony]

(2022/C 284/27)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Wieland-Werke AG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész, C. von Köckritz i K. Winkelmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, M. Farley i F. Jimeno 
Fernández, pełnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Komisji C(2019) 922 final z dnia 5 lutego 2019 r. 
uznającej koncentrację za niezgodną z rynkiem wewnętrznym i z porozumieniem EOG (sprawa M.8900 – 
Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wieland-Werke AG zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2022 r. – Foz/Rada

(Sprawa T-296/20) (1)

[Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie 
środków finansowych – Błąd w ocenie – Proporcjonalność – Prawo własności – Prawo do wykonywania 
działalności gospodarczej – Nadużycie władzy – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do obrony – Prawo do 

rzetelnego procesu – Określenie kryteriów umieszczenia w wykazie]

(2022/C 284/28)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Amer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T. Haas i M. Bishop, pełnomocnicy)

Przedmiot

Skargą wniesioną na podstawie art. 263 TFUE skarżący, Amer Foz, domaga się stwierdzenia nieważności decyzji 
wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczącej 
środków ograniczających skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 6), rozporządzenia wykonawczego Rady 
(UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonującego rozporządzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie środków 
ograniczających w związku z sytuacją w Syrii (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 
2020 r. zmieniającej decyzję 2013/255/WPZiB dotyczącą środków ograniczających skierowanych przeciwko Syrii 
(Dz.U. 2020, L 168, s. 66), rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonującego 
rozporządzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, 
s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniającej decyzję 2013/255/WPZiB dotyczącą środków 
ograniczających skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 90) oraz rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) 
2021/848 z dnia 27 maja 2021 r. wykonującego rozporządzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie środków ograniczających 
w związku z sytuacją w Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 18) w zakresie, w jakim aktami tymi nazwisko skarżącego zostało 
umieszczone i pozostawione w wykazach załączonych do tych aktów.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Amer Foz zostaje obciążony kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 255 z 3.8.2020.
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