
Strona pozwana: Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl i D. Gája, 
pełnomocnicy)

Druga strona w postępowaniu przed izbą odwoławczą EUIPO, będąca interwenientem w postępowaniu przed Sądem: Scaip SpA 
(Parma, Włochy) (przedstawiciele: adwokatki B. Saguatti i A. Guareschi)

Przedmiot

Skarga na decyzję Piątej Izby Odwoławczej EUIPO z dnia 25 marca 2021 r. (sprawa R 873/2020-5) dotyczącą 
postępowania w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku między Worldwide Machinery i Scaip.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Worldwide Machinery Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 289 z 19.7.2021.

Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2022 r. – TK/Komisja

(Sprawa T-435/21) (1)

[Służba publiczna – Urzędnicy – Awans – Postępowanie w sprawie awansu za 2020 r. – Decyzja 
o nieprzyznaniu skarżącemu awansu do grupy zaszeregowania AD 15 – Porównanie osiągnięć – Równość 

traktowania – Oczywisty błąd w ocenie – Obowiązek uzasadnienia]

(2022/C 284/39)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: TK (przedstawiciel: S. Orlandi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff i L. Hohenecker, pełnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarżący żąda stwierdzenia nieważności, po pierwsze, decyzji Komisji 
Europejskiej z dnia 18 listopada 2020 r. o niewpisaniu jego nazwiska na listę urzędników, którzy otrzymali awans do grupy 
zaszeregowania AD 15 w ramach postępowania w sprawie awansu za 2020 r., i po drugie, decyzji o przyznaniu awansu do 
grupy zaszeregowania AD 15 urzędnikom należącym personelu kierowniczego wyższego szczebla, którzy uzyskali awans 
w ramach postępowania w sprawie awansu za 2020 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TK i Komisja Europejska pokrywają własne koszty.

(1) Dz.U. C 349 z 30.8.2021.
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