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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie ochrony Srodowiska
poprzez prawo karne i zastapienia dyrektywy 2008/99/WE (dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku, ang.
environmental crimes directive — ECD), poniewaz uwzglednia si¢ w nim gtéwne niedociagnigcia obowiazujacej dyrektywy
i dazy do rozwigzania problemu wzrostu liczby przestepstw przeciwko Srodowisku w Europie

1.2.  EKES zwraca uwage, ze we wniosku utrzymano dotychczasowy zakres stosowania dyrektywy poprzez wykaz
przestepstw i nie zdefiniowano autonomicznego ogdlnego przestepstwa polegajacego na szkodzeniu Srodowisku lub
stwarzaniu dla niego zagrozenia. EKES uwaza, ze wykaz przestepstw powinien zosta¢ rozszerzony na jak najwiekszag liczbe
rodzajéw przestepstw, aby unikna¢ koniecznosci ponownej zmiany ECD tuz po jej wejsciu w Zycie oraz aby zapobiec
sytuacji, w ktorej okreslona dziatalno$¢ przestgpcza zwigzana ze $rodowiskiem pozostanie bezkarna.

1.3.  EKES dostrzega pilng potrzebe poprawy wdrazania prawa karnego w dziedzinie Srodowiska w Europie i przyznaje,
ze ECD zawierajaca ja$niejsze przepisy przyczynilaby si¢ do jego lepszego wdrazania. EKES uwaza, ze zaproponowane
elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy szkoda jest znaczna, sg niezadowalajace, ze moga by¢ potrzebne
dalsze wytyczne oraz ze odrebna definicja ,znacznej szkody” bylaby bardziej przejrzysta.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do ,ekobdjstwa” w motywach. Uwaza jednak, ze wilasciwe byloby
wiaczenie tego terminu do czgsci normatywnej dyrektywy.

1.5.  EKES popiera uwzglednienie norm minimalnych dotyczacych ustalania gérnej granicy kar w przypadku oséb
fizycznych i gérnej granicy sankcji wobec oséb prawnych. Uwaza jednak, Ze aby sankcje byly faktycznie skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, nalezy znacznie podwyzszy¢ ich prog.

1.6.  EKES zacheca Komisj¢ do oceny mozliwosci rozszerzenia zakresu jurysdykeji Prokuratury Europejskiej na
przestepstwa przeciwko Srodowisku i utworzenia tym samym Zielonej Prokuratury Europejskiej, ktéra bylaby w stanie
wspieral walke z przestgpstwami przeciwko Srodowisku, o ktérych wiadomo, ze sa powigzane z przestgpczoscia
zorganizowana.

1.7.  EKES podkresla potrzebe wzmocnienia lafcucha egzekwowania i wdrazania europejskiego prawa karnego
w dziedzinie Srodowiska. Ponawia swoje zalecenie zawarte w raporcie informacyjnym NAT/767 ,Ocena dyrektywy
o przestepstwach przeciwko Srodowisku” (1), by panstwa cztonkowskie UE powolaly wyspecjalizowane sily policyjne i sady
oraz prokuratoréw i sedzidw wyspecjalizowanych w dziedzinie przest¢pczosci przeciwko Srodowisku. EKES uwaza, ze ECD
moze by¢ skuteczna jedynie w polaczeniu z odpowiednimi zasobami i szkoleniami na szczeblu pafstw cztonkowskich.

(') NAT/767 — Ocena dyrektywy o przestepstwach przeciwko Srodowisku (raport informacyjny).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluation-environmental-crime-directive
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2. Uwagi ogdlne

2.1.  Przestgpstwa przeciwko $rodowisku stanowig czwarta kategori¢ przestepstw pod wzgledem dochodowosci na
Swiecie i wedlug Eurojustu s3 coraz czeSciej popelniane w Unii Europejskiej (). Liczba transgranicznych wyrokéw
skazujacych za tego rodzaju przestepstwa nie wzrosla znaczaco, zwigkszyl si¢ jednak odsetek przestepstw przeciwko
srodowisku popelnianych w Europie.

2.2, W dniu 15 grudnia 2021 r. Komisja Europejska opublikowala wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie
ochrony Srodowiska poprzez prawo karne i zastapienia dyrektywy 2008/99/WE.

2.3, Celem dyrektywy jest zapewnienie wspdlnych minimalnych zasad kryminalizacji przestgpstw przeciwko
Srodowisku przez usunigcie niedociggnie¢ obowiazujacej dyrektywy 2008/99/WE.

24, W 2020 r. Komisja opublikowala ocene¢ dyrektywy 2008/99/WE (}). W ocenie tej stwierdzono istotne
niedociagni¢cia zwigzane z egzekwowaniem przepiséw w praktyce, ograniczeniem zakresu stosowania, definicja
przestepstw, wymiarem sankcji, brakiem jasnosci terminologii prawnej, brakiem wspolpracy transgranicznej, systemem
odpowiedzialno$ci 0séb prawnych oraz innymi obszarami dyrektywy.

2.5.  Proponowana dyrektywa ma na celu poprawe skutecznosci postgpowan przygotowawczych i Scigania przestepstw
przez aktualizacj¢ zakresu stosowania dyrektywy oraz wyjasnienie lub wyeliminowanie niejasnych terminéw uzytych
w definicjach przestepstw przeciwko Srodowisku, zapewnienie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych rodzajow
i wymiaréw sankcji za przestgpstwa przeciwko Srodowisku, wspieranie transgranicznego prowadzenia postepowan
przygotowawczych i $cigania przestepstw, usprawnienie procesu podejmowania $wiadomych decyzji w sprawie
przestepstw przeciwko Srodowisku dzigki udoskonaleniu gromadzenia i rozpowszechniania danych statystycznych, a takze
poprawe skutecznosci operacyjnej krajowych tancuchéw egzekwowania prawa w celu wsparcia prowadzenia postepowan
przygotowawczych, Scigania przestepstw i nakladania sankgji.

2.6.  Wniosek opiera si¢ na art. 83 ust. 2 TFUE, ktéry — w przeciwiefistwie do poprzedniej podstawy prawnej sprzed
wejScia w zycie Traktatu z Lizbony — w wigkszym stopniu uwzglednia transgraniczny charakter przestepstw przeciwko
srodowisku i przyznaje UE kompetencje do ustanawiania norm minimalnych odnoszacych si¢ do okrelania przestepstw
oraz kar.

2.7.  Celem tego wniosku jest zatem ujednolicenie stosowania prawa karnego jako ostatecznego Srodka stuzacego
egzekwowaniu calego dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony §rodowiska, w tym Europejskiego Zielonego tadu, przy
jednoczesnym poszanowaniu celow UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju, lepszej jakosci Srodowiska i zasady
,zanieczyszczajacy placi”.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie ochrony Srodowiska
poprzez prawo karne i zastapienia dyrektywy 2008/99/WE, poniewaz uwzglednia sic w nim gléwne niedociggniecia
obowiazujacej dyrektywy i dazy do rozwigzania problemu wzrostu liczby przestgpstw przeciwko Srodowisku w Europie

3.2.  EKES podkresla role Unii Europejskiej jako lidera na arenie miedzynarodowej w walce ze zmiang klimatu na Swiecie
i w dzialaniach na rzecz ochrony Srodowiska. Jest zdania, ze walka z przestgpczoscia przeciwko Srodowisku
i zorganizowana przestgpczoscia przeciwko srodowisku na szczeblu europejskim to kluczowy element tej roli przywodczej
i podkresla potrzebe zacie$nienia wspdtpracy z krajami sasiadujgcymi z UE i innymi pafistwami trzecimi.

3.3.  EKES uwaza, ze zmiana dyrektywy jest pozadanym krokiem w kierunku rozwigzania problemu wzrostu
przestepczodci przeciwko Srodowisku i zorganizowanej przestepczosci przeciwko srodowisku w Europie. Docenia decyzje
0 pelnym zastgpieniu starej, dysfunkcjonalnej dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku zamiast
wprowadzania do niej zmian.

3.4.  EKES dostrzega pilng potrzebg poprawy wdrazania prawa karnego w dziedzinie ochrony $rodowiska w Europie
i przyznaje, ze dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku zawierajaca jasniejsze przepisy przyczyni si¢ do
lepszego wdrazania. Ponadto zdecydowanie popiera konkretne zobowiazania do wdrazania strategii krajowych, obowigzki
sprawozdawcze oraz minimalne wymogi dotyczace zasobdow, szkolent i narzedzi dochodzeniowo-$ledczych.

3.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy w sprawie przestepstw
przeciwko $rodowisku. Zauwaza, ze proponowana zmieniona definicja pojecia ,bezprawny” eliminuje gtéwna przyczyne
niejednoznaczno$ci, a proponowane znaczne rozszerzenie wykazu przestepstw pozwala na znacznie lepsza ochrong
dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.

(  ,Report on Eurojust's Casework on Environmental Crime” [Sprawozdanie na temat spraw prowadzonych przez Eurojust
dotyczgcych przestgpstw przeciwko Srodowisku] — styczen 2021 r.
()  SWD(2020) 259 final z dnia 28 pazdziernika 2020 r.


https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojusts-casework-environmental-crime
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/evaluation_-_swd2020259_-_part_1_0.pdf
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3.6.  EKES zwraca uwagg, ze we wniosku nie zdefiniowano autonomicznego ogélnego przestepstwa polegajacego na
szkodzeniu $rodowisku lub stwarzaniu dla niego zagrozenia. Mimo znacznego rozszerzenia zakresu zastosowania
dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko srodowisku we wniosku nadal laczy si¢ ten zakres z zakresem stosowania
kilku innych galezi prawa oraz z prawem wtérnym UE, co uzaleznia go miedzy innymi od prawa administracyjnego i nie
zabezpiecza przed dezaktualizacja. EKES zauwaza, ze proponowany zamkniety wykaz przestepstw moze wymagaé
w przysztosci przeprowadzenia procedur ustawodawczych w celu jego aktualizacji.

3.7. EKES z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do ekobdjstwa w motywach. Uwaza jednak, ze wlasciwe byloby
wlaczenie tego terminu do czesci normatywnej dyrektywy. Ponadto podkresla, ze wszelkie odniesienia do ekobdjstwa
powinny by¢ zgodne ze sformulowaniem zaproponowanym przez Niezalezny Zesp6t Ekspertow ds. Prawnej Definicji
Ekobdjstwa w czerwcu 2021 r. (*) EKES zaleca, by pojecie ,ekobdjstwo” odnosito si¢ do bezprawnych lub samowolnych
czynéw popelnionych z pelng §wiadomoscia, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo spowodowania przez te czyny
powaznych i rozleglych albo dtugotrwatych szkéd w $rodowisku. Z zadowoleniem przyjatby wymienienie konfliktéw
zbrojnych w motywach i zauwaza, ze praktycznie zawsze stanowig one z definicji ekobdjstwo. Wyraza jednak ubolewanie,
ze zaden z proponowanych $rodkéw i wyrokéw nie miat lub nie ma zastosowania w tych przypadkach.

3.8.  Komitet przedstawit swoje zalecenia dotyczace zmiany dyrektywy w raporcie informacyjnym NAT/767 pt. ,Ocena
dyrektywy o przestgpstwach przeciwko Srodowisku”. W $wietle opublikowanego wniosku EKES podtrzymuje swoje
wezeSniejsze zalecenia dotyczace wykorzystania zmiany ECD do wprowadzenia kategorii ogdlnego przestepstwa
polegajacego na stwarzaniu zagrozenia dla Srodowiska, do nawigzania stalego dialogu miedzy wiadzami publicznymi
a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego oraz do rozszerzenia zakresu prawa karnego w dziedzinie $rodowiska na
cyberprzestepczo$é Srodowiskowa.

3.9. Z wielu przeprowadzonych dochodzen wynika, Ze przestepstwa przeciwko Srodowisku sa coraz czgsciej
wykorzystywane do dziatan korupcyjnych lub sa z takimi dzialaniami zwigzane badzZ stanowig przestepstwo zrédlowe dla
prania pieniedzy. Z uwagi na to, ze coraz wiecej Srodkéw z budzetu UE przeznacza si¢ na zielong transformacje, nalezy
réwniez oczekiwaé, ze ryzyko wystgpienia tego rodzaju zachowan przestepczych zwigzanych z wdrazaniem
wspomnianych funduszy wzro$nie. Chociaz prawdg jest, ze gospodarowanie odpadami jest jednym z sektoréw wysokiego
ryzyka, korupgja, pranie pieni¢dzy lub naduzycia finansowe moga wystepowaé w wielu innych obszarach wplywajacych na
ochrone Srodowiska. EKES z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie tych zagrozen w motywach, ale zwraca uwage na
potrzebe przeznaczenia wickszych $rodkéw na identyfikacje tego rodzaju przestepstw i prowadzenie postepowan
przygotowawczych w ich sprawie, a takze na szkolenie organéw Scigania lub na dostep spoleczenistwa obywatelskiego
i dziennikarzy do informacji, ktére moga uwidaczniaé tego rodzaju zachowania.

3.10. W swoim raporcie informacyjnym NAT/824 pt. ,Ochrona $rodowiska jako warunek wstepny poszanowania praw
podstawowych” (°) Komitet podkreslit pilng potrzebe przedstawienia przez UE wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
zréwnowazonego tadu korporacyjnego oraz unijnego prawodawstwa przeciw strategicznym powddztwom zmierzajacym
do sttumienia debaty publicznej (powddztwa typu SLAPP), by chroni¢ obroficéw $rodowiska, dziennikarzy i sygnalistow.
EKES powtarza te zalecenia i z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie przepisu dotyczacego ochrony osob, ktdre zglaszaja
przestepstwa przeciwko Srodowisku lub pomagaja w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego.

3.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje harmonizacje minimalnych norm w zakresie kar i sankgji, a takze rozszerzenie
zakresu czynéw karalnych na przypadki razacego niedbalstwa i przestgpstwa polegajace na stwarzaniu zagrozenia,
uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych oraz odniesienie do dodatkowych kar i sankdji.

3.12.  EKES popiera wezwanie Parlamentu zawarte w sprawozdaniu 2020/2027(INI) w sprawie odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw za szkody w $rodowisku i zach¢ca Komisje do oceny mozliwosci rozszerzenia zakresu jurysdykeji
Prokuratury Europejskiej na przestgpstwa przeciwko $rodowisku i utworzenia tym samym Zielonej Prokuratury
Europejskiej, ktora bylaby w stanie wspieraé walke z przestepstwami przeciwko Srodowisku, o ktérych wiadomo, ze sa
powiazane z przestepczoscig zorganizowana. Ponadto EKES zacheca Komisje do oceny mozliwosci rozszerzenia mandatu
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, aby umozliwi¢ mu prowadzenie dochodzent administracyj-
nych w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Kary i sankcje

4.1.1.  EKES popiera uwzglednienie norm minimalnych dotyczgcych ustalania gornej granicy kar w przypadku oséb
fizycznych i goérnej granicy sankcji wobec osob prawnych. Ponadto docenia, ze uznano potrzebe umozliwienia
réwnoczesnego nakladania grzywien administracyjnych i karnych, a takze stosowania zabezpieczenia i konfiskaty,

() Fundacja Stop Ecocide, czerwiec 2021 r., Niezalezny Zesp6t Ekspertéw ds. Prawnej Definicji Ekobéjstwa, ,Commentary and Core
Text” [Komentarz i tekst glowny].
()  NAT/824 — Ochrona $rodowiska jako warunek wstepny poszanowania praw podstawowych (raport informacyjny).


https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+(1).pdf
https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+(1).pdf
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/environmental-protection-prerequisite-respect-fundamental-rights-information-report-sdo
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z poszanowaniem podstawowej zasady, zgodnie z ktorg nie mozna by¢ dwukrotnie $ciganym za to samo przestgpstwo.
EKES uwaza jednak, ze aby sankcje byly faktycznie skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, nalezy znacznie podwyzszy¢
ich prog. Ustalenie wymiaréw sankcji za naruszenie prawa ochrony Srodowiska na nizszym poziomie niz w innych
dziedzinach prawa UE, np. w prawie konkurencji, stanowi niewlasciwy sygnat dotyczgcy znaczenia dorobku prawnego UE
w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym Europejskiego Zielonego Ladu i celéw klimatycznych na 2030 r.

4.2. Przestgpstwa przeciwko Srodowisku

4.2.1.  EKES popiera wezwanie Parlamentu zawarte w sprawozdaniu 2020/2027(INI) w sprawie odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw za szkody w Srodowisku, aby Komisja ocenita mozliwos¢ wlaczenia przestepstw przeciwko srodowisku do
dziesigciu wyczerpujacych kategorii przestepstw objetych art. 83 ust. 1 TFUE (¥).

4.2.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie wykazu przestepstw we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie
przestepstw przeciwko $rodowisku. W szczegdlnosci aprobuje dodanie naruszen dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.

4.2.3.  EKES uwaza, ze wykaz przestepstw powinien zostal rozszerzony na jak najwigksza liczbe rodzajéw przestepstw,
aby unikng¢ koniecznosci ponownej zmiany ECD tuz po jej wejsciu w zycie oraz aby zapobiec sytuacji, w ktorej okreslona
dzialalnos¢ przestepcza zwigzana ze $srodowiskiem pozostanie bezkarna. Zachgca wspotprawodawcéw do zaproponowania
wszelkich rozszerzen wykazu czynéw, ktdre stanowia przestepstwo, o ile sa bezprawne i zostaly popelnione umyslnie lub
sa skutkiem razacego niedbalstwa.

4.3. Definicja znacznej szkody

4.3.1.  Biorac pod uwage, ze niejednoznaczno$¢ terminu ,znaczna szkoda” w starej dyrektywie w sprawie przestepstw
przeciwko Srodowisku uznano za gléwna przeszkode utrudniajacg skuteczne prowadzenie postgpowan przygotowawczych
i Sciganie przestepstw, EKES uwaza, ze zaproponowane elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy szkoda
jest znaczna, sa niezadowalajgce, ze moga by¢ potrzebne dalsze wytyczne oraz ze odrgbna definicja ,znacznej szkody”
bylaby bardziej przejrzysta. Mogloby to w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do tak bardzo potrzebnej pelnej wewnetrznej
harmonizacji definicji, parametréw i sposobow rozumienia poje¢ w ramach ECD.

4.4. Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych

4.4.1.  EKES uznaje, ze uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci spélek i jednostek dominujacych réznia sig znacznie
w poszczeg6lnych systemach prawnych panstw czlonkowskich, niemniej ubolewa, ze we wniosku Komisji nie dokonano
przegladu pierwotnego sformulowania dotyczacego odpowiedzialnoici oséb prawnych, aby dazy¢ do wigkszej
harmonizacji.

4.42. EKES podkresla uwagi Parlamentu zawarte w sprawozdaniu 2020/2027(INI) w sprawie odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw za szkody w Srodowisku, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”
przedsigbiorstwa powinny ponosi¢ pelne koszty wyrzadzanych bezposrednio szkéd w srodowisku. Celem jest zachgcenie
ich do internalizacji ekologicznych efektéw zewnetrznych i unikania eksternalizacji kosztow.

4.4.3. EKES jest zaniepokojony wyraznym wylaczeniem odpowiedzialnosci wladz panstwowych i uwaza, Ze nie
powinno by¢ przeszkdd w Sciganiu sprawcow przestepstw przeciwko Srodowisku, zwlaszcza gdy zezwolenia i licencje
uzyskuje si¢ dzigki korupcji wladz publicznych.

4.5. Interakcje ze spoleczeristwem

4.5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie przepisu dotyczacego ochrony sygnalistéw i os6b, ktére zglaszaja
przestepstwa przeciwko Srodowisku lub pomagaja w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego. Komitet podkresla
role, jaka odgrywaja organizacje spoleczenistwa obywatelskiego i opinia publiczna w wykrywaniu i zglaszaniu przestepstw
przeciwko Srodowisku, a takze zwraca uwage na potrzeb¢ wzmocnienia przez wladze publiczne ochrony obronczyn
i obroncow srodowiska i dialogu z nimi. Komitet podkresla, Ze ochrona przyznana osobom, ktére zglaszajg przestepstwa
przeciwko $rodowisku lub pomagaja w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego, powinna obejmowaé osoby
fizyczne i prawne.

(°)  Sprawozdanie Parlamentu 2020/2027 (INI).


https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2020/2027(INI)&l=en
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4.5.2.  EKES popiera zwrdcenie uwagi we wniosku na ochrong o0séb zglaszajacych przestepstwa przeciwko srodowisku
lub pomagajacych w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego. Jednak w ostatnich latach nie tylko sygnalisci, ale
réwniez osoby dzialajace na rzecz ochrony Srodowiska i dziennikarze $ledczy informujacy o przestepstwach przeciwko
Srodowisku byli ofiarami powaznych naciskéw, a nawet przemocy. W zwiazku z tym EKES wzywa Komisje Europejska do
dopilnowania, by we wszystkich panstwach czlonkowskich wprowadzono odpowiednia ochrong sygnalistow, a takze tych
0s6b, ktére moga im pomée w upublicznianiu relacji, np. aktywistow lub dziennikarzy.

4.5.3. EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie prawa czlonkow zainteresowanej spolecznosci do udzialu
w postepowaniu. Podkresla znaczenie stosowania i dokonywania wykladni tego prawa w $wietle art. 2 ust. 5 konwencji
z Aarhus (). Ponadto, poniewaz $rodowisko naturalne nie moze si¢ broni¢ ani reprezentowac przed sadem, EKES podkresla
znaczenie zapewnienia odpowiedniego publicznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus.

4.5.4.  EKES zacheca instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie, aby réwniez zwigkszyly wsparcie dla obroncéw
srodowiska poza Unig Europejska, za posrednictwem kanatéw dyplomatycznych, Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
(EKG ONZ) i spoleczenstwa obywatelskiego.

4.5.5. EKES zaleca wlaczenie spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazanie nowej dyrektywy w sprawie przestepstw
przeciwko Srodowisku.

4.5.6. EKES powtarza, ze ‘fancuch egzekwowania prawa” stanowi jedynie druga polowe calego ,fancucha dostaw”
dotyczacego zjawiska przestepczosci przeciwko Srodowisku i jego traktowania (zob. offences committed-discovered-re-
ported-prosecuted-sanctioned). Badania przeprowadzone przed wydaniem raportu informacyjnego NAT/767 EKES-u wy-
kazaly, ze istnieja ogromne luki kaskadowe w pierwszej polowie laficucha, gtéwnie z powodu zréznicowanej wiedzy
spoleczenstwa na temat przestepstw przeciwko srodowisku i ich niejednorodnego postrzegania. Przedstawienie problemu
calemu spoleczenstwu i zwigkszenie $wiadomosci ludzi ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju odpowiedzialnosci
spolecznej, ktérej brak podwaza skuteczno$¢ lancucha egzekwowania prawa. Tam, gdzie niezbedny jest wkiad
spoleczenstwa obywatelskiego, konieczne sg szkolenia i komunikacja spoteczna.

4.6. Larcuch egzekwowania prawa

4.6.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace zapobiegania, zasobow, szkoleni, narzedzi dochodzenio-
wo-Sledczych, wspdlpracy transgranicznej i strategii krajowych. Ponawia swoje zalecenie zawarte w raporcie
informacyjnym NAT/767, by panstwa czlonkowskie UE powolaly wyspecjalizowane sily policyjne i sady oraz
prokuratoréw i sedziéw wyspecjalizowanych w dziedzinie przestepczosci przeciwko Srodowisku. Jak stwierdzono podczas
oceny obowiazujacej dyrektywy w sprawie przestgpstw przeciwko Srodowisku, w konsultacjach z zainteresowanymi
stronami oraz w opiniach Srodowiska akademickiego, niski poziom wiedzy specjalistycznej i zasobow dostgpnych do
zwalczania przestepczosci przeciwko Srodowisku i zorganizowanej przestepczosci przeciwko $rodowisku w panstwach
czonkowskich stanowi powazng przeszkode w wykrywaniu i $ciganiu przestgpstw oraz egzekwowaniu prawa. EKES
uwaza, ze ECD moze by¢ skuteczna jedynie w polaczeniu z odpowiednimi zasobami i szkoleniami na szczeblu panstw
czlonkowskich. Sadzi, ze proponowane strategie krajowe przewidziane w tej dyrektywie s3 pierwszym pozytywnym
krokiem we wiasciwym kierunku.

4.6.2.  EKES uwaza, ze wlaczenie informacji dotyczacych Srodowiska, w tym popelniania przestgpstw przez osoby
prawne, do niefinansowej czgsci sprawozdania rocznego firm moze by¢ waznym elementem spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw.

4.7. Szkolenie i edukacja

4.7.1.  EKES podkresla, ze potrzeba edukacji obejmuje zaréwno szkolenia dla urzednikéw krajowych, jak i zwickszanie
Swiadomosci spoleczenistwa. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie wzmozenia zwalczania przestepstw
przeciwko Srodowisku i wzywa Komisj¢ do dalszego wspierania panstw cztonkowskich przez tworzenie sieci zawodowych,
opracowywanie nowych narzedzi wykrywania przestepstw i egzekwowania prawa oraz przeglad programéw
szkoleniowych dla sedziéw i prokuratoréw. EKES uwaza jednak, ze programy szkoleniowe i edukacyjne nie powinny
dotyczy¢ wylgcznie zaangazowania urzedniczek i urzednikow krajowych w tancuchu egzekwowania prawa, lecz powinny
zostaé rozszerzone na szersze grono odbiorcow.

4.8. Przekazywanie danych i statystyk kryminalnych

4.8.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przewidywane obowiazki w zakresie gromadzenia danych i sprawozdawczosci.
Zwraca jednak uwage na sprawozdanie Eurojustu, w ktérym zauwazono i wykazano, ze brak powszechnie przyjetej
definicji przestgpstwa przeciwko S$rodowisku stanowi wyzwanie dla gromadzenia istotnych danych i statystyk

kryminalnych (%).

() Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG ONZ), Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spofeczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwoci w sprawach dotyczacych Srodowiska.

() ,Report on Eurojust's Casework on Environmental Crime” [Sprawozdanie na temat spraw prowadzonych przez Eurojust

dotyczacych przestgpstw przeciwko Srodowisku] — styczen 2021 r.


https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/content
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/content
https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojusts-casework-environmental-crime
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4.8.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do opracowywania co dwa lata sprawozdania na temat
danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie i zwraca uwage, ze roczne krajowe statystyki kryminalne powinny
by¢ wykorzystywane w przeprowadzanym co dwa lata przegladzie wdrazania polityki ochrony $rodowiska i powinny go
uzupelniaé.

5. Transpozycja i wdrozenie finansowe

5.1.  Przestepstwa przeciwko Srodowisku szkodza przede wszystkim $rodowisku i zdrowiu, lecz takze zaklbcajg
konkurencje i obieg zamkniety, uszczuplaja zasoby publiczne poprzez eksternalizacj¢ kosztéw przywrdcenia stanu
poprzedniego i dzialan zaradczych oraz uderzaja w kieszenie podatnikéw poprzez obchodzenie zasady ,zanieczyszczajacy
placi”. Bez odpowiedniego egzekwowania prawa i nakladania sankcji za szkody wyrzadzone w srodowisku, miedzy innymi
poprzez prawo karne, przestepstwa przeciwko srodowisku podwazajg skuteczno$é catego Europejskiego Zielonego Ladu.
EKES uwaza zatem, ze zasoby niezbedne do transpozycji i wdrozenia dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko
Srodowisku zostang zréwnowazone jej pozytywnym wplywem na zasoby publiczne UE i panistw cztonkowskich.

6. Regionalno$¢ i zasada pomocniczosci

6.1.  EKES zauwaza, ze zrodla niezgodnosci z przepisami w dziedzinie ochrony $rodowiska majg praktycznie zawsze
charakter lokalny/gminny lub regionalny/subregionalny, nawet jesli wplyw tych niezgodnosci moze by¢ rozlegly, np. zrédla
zanieczyszczen sg nie tylko specyficzne, intensywne lub rozproszone, ale takze addytywne i kumulacyjne.

6.2.  Nalezy wzmocni¢ etapy wykrywania i zglaszania, a takze zastosowaé podejScie ukierunkowane na konkretne
miejsce. To wyzwanie regionalne wymaga przydzielenia wyposazenia technicznego, zasobow ludzkich i umiejetnosci,
odpowiedzialnosci stuzbowej, budzetu i finansowania, ktére powinny je odzwierciedlaé.

Bruksela, dnia 23 marca 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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