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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Targu-Mures
(Rumunia) w dniu 8 kwietnia 2022 r. — Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD/Consiliul
Judetean Suceava i in.

(Sprawa C-252/22)
(2022/C 303/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Targu Mures

Strony

Strona skarzgca: Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD

Druga strona postgpowania: Consiliul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Agentia pentru Protectia
mediului Bacdu, Consiliul Local al Comunei Pojorata

Interwenient: QP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 [akapit pierwszy karty] w zwiazku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] i art. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 3
Konwendji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE (') z dnia 17 lutego 2005 r., nalezy interpretowal w ten
sposob, ze do zakresu pojecia ,spoleczefistwo” zalicza si¢ podmiot prawny, jakim jest zawodowe stowarzyszenie
adwokatdéw, ktére nie powoluje si¢ na naruszenie jakiegokolwiek prawa lub interesu tego podmiotu prawnego, ale raczej
na naruszenie praw i intereséw oséb fizycznych, adwokatéw tworzacych te forme organizacji zawodu, [oraz] czy taki
podmiot moze by¢ zréwnany, w rozumieniu art. 2 pkt 4 konwencji, z grupa oséb fizycznych dzialajacych poprzez
stowarzyszenie lub organizacje?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, majac na uwadze [tak] cele art. 9 ust. 3
konwencji, jak i cel w postaci skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych na mocy prawa Unii, czy art. 9 ust. 3
konwencji oraz art. 47 [akapit pierwszy i drugi karty] w zwigzku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktdry uzaleznia dostep do
wymiaru sprawiedliwosci takiego zawodowego stowarzyszenia adwokatéw od udowodnienia wlasnego interesu lub od
okolicznosci, ze celem wszczecia postgpowania jest ochrona sytuacji prawnej bezposrednio zwigzanej z tym celem, dla
ktorego taka forma organizacji zostala utworzona, w tym przypadku, stowarzyszenie adwokatéw?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze i drugie pytanie, lub niezaleznie od odpowiedzi na te dwa
pytania, czy art. 9 ust. 3, 4 [i] 5 konwencji i art. 47 [akapit pierwszy i drugi karty] w zwigzku z art. 19 [ust. 1 akapit
drugi TUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie, iz odpowiedni i prawnie skuteczny Srodek zaradczy,
wlaczajac w to orzeczenie sadowe, ,ma by¢ niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty”, zaklada zasady iflub kryteria
ograniczenia kosztow obciazajacych przegrywajaca strong procesowa w tym sensie, ze sad krajowy musi zapewni¢
poszanowanie wymogu kosztu, ktory nie jest dyskryminacyjny, biorgc pod uwage [zaréwno] interes osoby, ktdra
zamierza chroni¢ wlasne prawa, jak i interes 0gdlny zwigzany z ochrona Srodowiska?

(")  Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).
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