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— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym wszystkimi kosztami wynikajacymi z wczesniejszych etapow
niniejszego postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Diesel[EUIPO - Lidl Stiftung (Joggjeans)
(Sprawa T-379/22)
(2022/C 311/21)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diesel SpA (Breganze, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica, F. Fischetti i F. De Bono)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Joggjeans” — unijny znak towarowy nr 18 187 200
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie R 1074/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi wniesionej przez Diesel SpA w calosci i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym wszystkimi kosztami wynikajacymi z wczesniejszych etapow

niniejszego postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.
Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2022 r. - Mndoiants/Rada
(Sprawa T-390/22)
(2022/C 311/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Serguei Mndoiants (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci F. Bélot i P. Tkhor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 () w zakresie, w jakim na jej mocy umieszczono nazwisko
skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku I do decyzji Rady (WPZiB) 2014/145 z dnia 17 marca 2014 r,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581 (%) z dnia 8 kwietnia 2022 r. w zakresie,
w jakim na jego mocy umieszczono nazwisko skarzacego w wykazie zawartym w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady
(UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku uzasadnienia. Skarzacy
podnosi, ze informacje przekazane przez Rad¢ nie umozliwiaja mu obrony z tego powodu, ze po pierwsze, dowody
przedstawione przez Rade nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych ze wzgledu na
ich stabos¢, a po drugie, Rada nie przedstawia indywidualnych, szczegdlnych i konkretnych powodéw, mogacych
stanowi¢ dla skarzgcego wystarczajaca wskazéwke co do zasadnosci aktu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, Ze, po pierwsze, elementy przywolane przez Rade
w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie sa w cato$ci materialnie bledne i, po drugie, Rada nie wykazala, ze
skarzacy jest prominentnym przedsigbiorcy, ze jest osoba wplywowa lub ze dziala w sektorach gospodarki, ktore
stanowig istotne Zrédto dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskie;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Skarzgcy uwaza, ze nalozone na
niego sankgje sa dyskryminujace wobec niego i nieproporcjonalne w stosunku do celow, ktorym maja stuzy¢ te srodki.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych praw przystugujacych jednostkom, w tym prawa wlasnosci oraz
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Umieszczajac nazwisko skarzacego
w wykazie, Rada dzialala zatem z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U 2022, L 110, s. 55).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 110, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. — Société générale i in.[SRB
(Sprawa T-391/22)
(2022/C 311/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja), Crédit du Nord (Lille, Francja), SG Option Europe (Puteaux, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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