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4) Czy przy ocenie kwestii tego, czy w chwili rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej w miejscu docelowym
podrézy lub jego najblizszym sasiedztwie wystepuja nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, jak réwniez tego, czy
w znaczacym stopniu wplywaja one na realizacje imprezy turystycznej, pojecie ,miejsca docelowego lub jego
najblizszego sasiedztwa” obejmuje jedynie panstwo przeznaczenia, czy tez — majac na wzgledzie charakter nieuniknionej
i nadzwyczajnej okolicznosci, to jest zarazliwej infekcji wirusowej — réwniez panistwo wyjazdu oraz miejsca zwigzane
z odbywaniem podrézy w obydwie strony (wezly przesiadkowe, okreslone $rodki transportu itp.)?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 9 maja 2022 r. - CROSS Zlin a.s./Ufad pro ochranu hospodifské soutéze

(Sprawa C-303/22)
(2022/C 311/06)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CROSS Zlin a.s.

Strona przeciwna: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Pytania prejudycjalne

Czy czeska regulacja prawna, ktora umozliwia instytucji zamawiajacej zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
przed wniesieniem skargi do sadu wihasciwego do badania zgodnosci z prawem decyzji w przedmiocie wykluczenia
oferenta, wydanej w drugiej instancji przez Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (urzad ochrony konkurencji
gospodarczej, Republika Czeska), pozostaje w zgodzie z art. 2 ust. 3 i art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665/[EWG (')
interpretowanych w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwieni publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 246).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 10 maja 2022 - FT/DW

(Sprawa C-307/22)
(2022/C 311/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i strona wnoszqgca skargg rewizyjng: FT

Strona powodowa i druga strona postgpowania rewizyjnego: DW
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (RODO) (}) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze administrator (w niniejszym przypadku: lekarz prowadzacy) nie jest zobowigzany do bezplatnego
dostarczenia osobie, ktérej dane dotycza (w niniejszym przypadku: pacjentowi), pierwszej kopii jej danych osobowych
przetwarzanych przez administratora, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celéw, o ktérych mowa
w motywie 63 zdanie pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci przetwarzania swoich danych osobowych
i mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci przetwarzania z prawem, lecz w innym — niezwigzanym z ochrong danych
osobowych, cho¢ réwniez uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku: uprawdopodobnienie istnienia roszczen

z tytutu bledu medycznego)?
2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy réwniez przepis krajowy panstwa czlonkowskiego, ktéry zostal uchwalony przed wejsciem w zycie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, moze by¢ uznany za zgodne z art. 23 ust. 1 lit. ij RODO ograniczenie
wynikajgcego z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO prawa do bezplatnego dostarczenia kopii
danych osobowych przetwarzanych przez administratora?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): Czy art. 23 ust. 1 lit. i) RODO nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wskazane w nim prawa i wolnosci innych oséb obejmuja réwniez ich interes
w zwolnieniu z kosztéw zwiazanych z wydaniem kopii danych na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO
i z innych wydatkéw poniesionych w zwiazku z udostgpnieniem kopii?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b): Czy uregulowanie krajowe, ktére
w stosunku lekarz — pacjent przewiduje zawsze i niezaleznie od konkretnych okolicznosci danego przypadku, ze
lekarzowi przystuguje wobec pacjenta roszczenie o zwrot kosztéw w przypadku jesli lekarz wyda pacjentowi kopie
jego zawartych w dokumentacji medycznej danych osobowych, moze by¢ uznane za zgodne z art. 23 ust. 1
lit. ) RODO ograniczenie wynikajacych z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO obowigzkow
i praw?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej na pytania drugie lit. a),
drugie lit. b) lub drugie lit. ¢): Czy roszczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, w stosunku
lekarz — pacjent obejmuje roszczenie o przekazanie kopii wszystkich cze$ci dokumentacji medycznej zawierajacych dane
osobowe pacjenta, czy tez dotyczy ono jedynie wydania kopii danych osobowych pacjenta jako takich, pozostawiajac
jednoczesnie do uznania lekarza przetwarzajacego dane, w jaki sposob zestawia on dane dla danego pacjenta?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Elenktiko Synedrio (Grecja)
w dniu 11 maja 2022 r. - ACHILLEION, hotelarska spélka akcyjna/Elliniko Dimosio

(Sprawa C-313/22)
(2022/C 311/08)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy
Elenktiko Synedrio

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: ACHILLEION, hotelarska spétka akcyjna

Druga strona postgpowania: Elliniko Dimosio
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