16.8.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 311/5

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (RODO) (}) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze administrator (w niniejszym przypadku: lekarz prowadzacy) nie jest zobowigzany do bezplatnego
dostarczenia osobie, ktérej dane dotycza (w niniejszym przypadku: pacjentowi), pierwszej kopii jej danych osobowych
przetwarzanych przez administratora, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celéw, o ktérych mowa
w motywie 63 zdanie pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci przetwarzania swoich danych osobowych
i mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci przetwarzania z prawem, lecz w innym — niezwigzanym z ochrong danych
osobowych, cho¢ réwniez uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku: uprawdopodobnienie istnienia roszczen

z tytutu bledu medycznego)?
2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy réwniez przepis krajowy panstwa czlonkowskiego, ktéry zostal uchwalony przed wejsciem w zycie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, moze by¢ uznany za zgodne z art. 23 ust. 1 lit. ij RODO ograniczenie
wynikajgcego z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO prawa do bezplatnego dostarczenia kopii
danych osobowych przetwarzanych przez administratora?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): Czy art. 23 ust. 1 lit. i) RODO nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wskazane w nim prawa i wolnosci innych oséb obejmuja réwniez ich interes
w zwolnieniu z kosztéw zwiazanych z wydaniem kopii danych na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO
i z innych wydatkéw poniesionych w zwiazku z udostgpnieniem kopii?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b): Czy uregulowanie krajowe, ktére
w stosunku lekarz — pacjent przewiduje zawsze i niezaleznie od konkretnych okolicznosci danego przypadku, ze
lekarzowi przystuguje wobec pacjenta roszczenie o zwrot kosztéw w przypadku jesli lekarz wyda pacjentowi kopie
jego zawartych w dokumentacji medycznej danych osobowych, moze by¢ uznane za zgodne z art. 23 ust. 1
lit. ) RODO ograniczenie wynikajacych z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO obowigzkow
i praw?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej na pytania drugie lit. a),
drugie lit. b) lub drugie lit. ¢): Czy roszczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, w stosunku
lekarz — pacjent obejmuje roszczenie o przekazanie kopii wszystkich cze$ci dokumentacji medycznej zawierajacych dane
osobowe pacjenta, czy tez dotyczy ono jedynie wydania kopii danych osobowych pacjenta jako takich, pozostawiajac
jednoczesnie do uznania lekarza przetwarzajacego dane, w jaki sposob zestawia on dane dla danego pacjenta?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z przepisami: i) art. 30 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 (!) oraz zasadg nr 1 pkt 1.9
rozporzadzenia nr 1685/2000 (¥; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001; oraz iii) art. 38 i art. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001 (%), art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001 (%),
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/1995 (%), a takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 (°) sprzedaz przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem wraz ze skladnikami jego majatku nieruchomego stanowi automatycznie tak istotna zmiang
warunkow realizacji inwestycji wspolfinansowanej w tym przedsigbiorstwie, ze uzasadnia ona sama w sobie przepis
krajowy, taki jak przepis art. 18 ust. 5 rozporzadzenia miedzyresortowego nr 192249/EYS 4057/19.8.2002
(rozporzadzenie ministerialne nr 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), ktéry przewiduje catkowity zakaz przenoszenia
przez dtugi okres nieruchomosci przedsigbiorstwa, ktére otrzymato pomoc, pod rygorem calkowitego lub cze¢sciowego
cofnigcia decyzji o przyznaniu pomocy oraz catkowitego lub czg¢$ciowego zwrotu przyznanej pomocy publicznej?

2) Czy przepisy: i) art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001 (') oraz
pkt 4.12 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w odniesieniu do zasady trwalosci malych i $rednich
przedsiebiorstw bedacych beneficjentami; iii) art. 38 i 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 448/2001, art. 1 ust. 2, art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 2988/1995 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sprzedaz skladnikéw majatku nieruchomego i samego przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem w kontekscie porozumienia zawartego w ramach spotki migdzy jej wspdlnikami w celu zapewnienia jej
rentownosci nie prowadzi do istotnej zmiany operacji wspélfinansowania lub nienaleznej korzysci dla jednej ze stron,
a zatem nie stanowi nieprawidtowosci lub podstawy do odzyskania pomocy, o ile warunki realizacji inwestycji nie ulegly
zmianie oraz przejecie podlega systemowi prawnemu, na podstawie ktorego zbywajacy i przejmujacy sg solidarnie
odpowiedzialni za dlugi i zobowigzania istniejace w chwili przejecia?

3) Czy postanowienia art. 17, 521 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada pewnosci prawa w zwigzku
z art. 1 (pierwszego) protokotu dodatkowego do EKPC wymagajg, aby $rodki stuzace korekcie finansowej i odzyskiwaniu
pomocy, o ktorych mowa w art. 38 [ust. 1] lit. h) i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 448/2001, art. 4 rozporzadzenia nr 29881995 i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, zachowaly
wlasciwa réwnowage z prawem do ochrony ,aktywoéw” beneficjenta pomocy, prowadzac do czgSciowego lub
catkowitego zwolnienia beneficjenta, nawet w przypadku stwierdzenia istotnej zmiany finansowanej dziatalnosci lub
bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku przejecia dziatalnosci?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkow, jakie muszg spetnia¢ wydatki na dzialania wspélfinansowane z funduszy
strukturalnych (Dz.U 2000, L 193, s. 39).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U. 2001, L 63, . 21).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych (Dz.U. 2001, L 64, s. 13).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu
do pomocy paristwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33).
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