C 311/6 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 16.8.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z przepisami: i) art. 30 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 (!) oraz zasadg nr 1 pkt 1.9
rozporzadzenia nr 1685/2000 (¥; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001; oraz iii) art. 38 i art. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001 (%), art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001 (%),
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/1995 (%), a takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 (°) sprzedaz przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem wraz ze skladnikami jego majatku nieruchomego stanowi automatycznie tak istotna zmiang
warunkow realizacji inwestycji wspolfinansowanej w tym przedsigbiorstwie, ze uzasadnia ona sama w sobie przepis
krajowy, taki jak przepis art. 18 ust. 5 rozporzadzenia miedzyresortowego nr 192249/EYS 4057/19.8.2002
(rozporzadzenie ministerialne nr 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), ktéry przewiduje catkowity zakaz przenoszenia
przez dtugi okres nieruchomosci przedsigbiorstwa, ktére otrzymato pomoc, pod rygorem calkowitego lub cze¢sciowego
cofnigcia decyzji o przyznaniu pomocy oraz catkowitego lub czg¢$ciowego zwrotu przyznanej pomocy publicznej?

2) Czy przepisy: i) art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001 (') oraz
pkt 4.12 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w odniesieniu do zasady trwalosci malych i $rednich
przedsiebiorstw bedacych beneficjentami; iii) art. 38 i 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 448/2001, art. 1 ust. 2, art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 2988/1995 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sprzedaz skladnikéw majatku nieruchomego i samego przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem w kontekscie porozumienia zawartego w ramach spotki migdzy jej wspdlnikami w celu zapewnienia jej
rentownosci nie prowadzi do istotnej zmiany operacji wspélfinansowania lub nienaleznej korzysci dla jednej ze stron,
a zatem nie stanowi nieprawidtowosci lub podstawy do odzyskania pomocy, o ile warunki realizacji inwestycji nie ulegly
zmianie oraz przejecie podlega systemowi prawnemu, na podstawie ktorego zbywajacy i przejmujacy sg solidarnie
odpowiedzialni za dlugi i zobowigzania istniejace w chwili przejecia?

3) Czy postanowienia art. 17, 521 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada pewnosci prawa w zwigzku
z art. 1 (pierwszego) protokotu dodatkowego do EKPC wymagajg, aby $rodki stuzace korekcie finansowej i odzyskiwaniu
pomocy, o ktorych mowa w art. 38 [ust. 1] lit. h) i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 448/2001, art. 4 rozporzadzenia nr 29881995 i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, zachowaly
wlasciwa réwnowage z prawem do ochrony ,aktywoéw” beneficjenta pomocy, prowadzac do czgSciowego lub
catkowitego zwolnienia beneficjenta, nawet w przypadku stwierdzenia istotnej zmiany finansowanej dziatalnosci lub
bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku przejecia dziatalnosci?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkow, jakie muszg spetnia¢ wydatki na dzialania wspélfinansowane z funduszy
strukturalnych (Dz.U 2000, L 193, s. 39).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U. 2001, L 63, . 21).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych (Dz.U. 2001, L 64, s. 13).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu
do pomocy paristwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33).
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Strona pozwana, strona wnoszgca odwotanie i druga strona postgpowania rewizyjnego: Land Rheinland-Pfalz

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznal, ze produkcja wina jest prowadzona w calosci, w rozumieniu art. 54 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (!), w gospodarstwie winiarskim, od ktérego pochodzi nazwa
wina, jesli thoczenie to odbywa si¢ w najmowanej na 24 godziny od innego gospodarstwa winiarskiego tloczni, ktéra
w tym okresie pozostaje wylacznie do dyspozycji [najmujacego ja] gospodarstwa winiarskiego, od ktérego pochodzi
nazwa wina?

2) W przypadku udzielania odpowiedzi twierdzacej: czy jest konieczne, by tloczenie byto przeprowadzane lub chociazby
nadzorowane przez obecnych na miejscu pracownikéw gospodarstwa winiarskiego, od ktérego pochodzi nazwa wina,
czy tez moze ono by¢ réwniez przeprowadzane przez pracownikéw gospodarstwa winiarskiego oddajacego tlocznig
w najem, pracujgcych pod kierownictwem [najmujgcego tlocznig] gospodarstwa winiarskiego, od ktérego pochodzi
nazwa wina?

3) Jesli tloczenie moze by¢ przeprowadzane takze przez pracownikéow gospodarstwa winiarskiego oddajacego tlocznig
w najem, czy wolno im przyzna¢ prawo do podejmowania samodzielnych decyzji o ingerencji w proces tloczenia
w razie wystapienia niespodziewanych problemow?

4) Czy uznaniu produkcji wina za przeprowadzong w gospodarstwie winiarskim, od ktérego pochodzi nazwa wina, stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze [inne] gospodarstwo winiarskie, ktére oddaje [temu pierwszemu] tloczni¢ w najem
i przeprowadza [dla niego] tfoczenie, ma wlasny interes w sposobie przeprowadzania tloczenia, poniewaz w umowie
o gospodarowanie winnicami, ktdrej jest ono strong, uzgodniono — poza powigzanym z wielkoscig obszaru
wynagrodzeniem za gospodarowanie — uzalezniong od wydajnosci i jako$ci premi¢ naliczana od hektolitra wina
kategorii Kabinett, Spitlese i Auslese?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 paZdziernika 2018 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskéw o objecie ochrong nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i okreSlen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania sprzeciwu, ograniczen stosowania, zmian
w specyfikacji produktu, uniewaznienia ochrony oraz etykietowania i prezentacji (Dz.U. 2019, L 9, s. 2), po zmianach
wprowadzonych rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2021/1375 z dnia 11 czerwca 2021 r. (Dz.U. 2021, L 297, s. 16).
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