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Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 22.8.2022

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis
AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-261/21) (!

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Obowigzek ustanowienia przez paristwa
cztonkowskie $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — Artykut 267 TFUE — Spoczywajgcy na sqdzie odsylajgcym obowigzek uwzglednienia
w pelni wykladni prawa Unii dokonanej przez Trybunal — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 47 — Dostep do niezawislego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy —
Wyrok sqdu krajowego orzekajgcego w ostatniej instancji po wydaniu przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Podnoszona niezgodno$¢ tego wyroku z dokonang przez Trybunal wykladnig prawa
Unii — Uregulowanie krajowe uniemozliwiajgce wniesienie skargi o wznowienie postgpowania
w odniesieniu do rzeczonego wyroku]

(2022/C 318)21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

przy udziale: Societa Oftalmologica Italiana (SOI) — Associazione Medici Oculisti Italiani (AMOI), Regione Emilia-Romagna,
Regione Lombardia, Altroconsumo, Novartis Farma SpA, Roche SpA, Novartis AG, F. Hoffmann-La Roche Ltd,
Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale
(Aiudapds), Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons),
Ministero della Salute — Agenzia Italiana del Farmaco

Sentencja

Artykul 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom proceduralnym paristwa cztonkowskiego,
ktére — przy poszanowaniu zasady rownowaznosci — skutkujg tym, iz w przypadku gdy sad administracyjny najwyzszej
instancji tego panstwa czlonkowskiego wydaje orzeczenie w sporze, w ramach ktorego zwrdcit si¢ on do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie owego art. 267 TFUE, strony tego sporu nie
moga zadaé wznowienia postgpowania w odniesieniu do wspomnianego orzeczenia sagdu krajowego na tej podstawie, ze
6w sad nie uwzglednil wyktadni prawa Unii dokonanej przez Trybunal w odpowiedzi na ten wniosek.

()

Dz.U. C 263 z 5.7.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Keskindinen Vakuutusyhtio
Fennia/Koninklijke Philips N.V.

(Sprawa C-264/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 85/374/EWG — Odpowiedzialnos¢ za produkty wadliwe — Artykut 3
ust. 1 — Pojecie ,,producenta” — Kazda osoba, ktéra przedstawia sig jako producent poprzez umieszczenie na
produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innej wyrézniajqcej cechy lub zezwala na ich umieszczenie]

(2022/C 318/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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