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Pytania prejudycjalne

Przedstawione zostaja nastgpujace pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 1 lit. a), art. 2 pkt 4, art. 21 ust. 1 i art. 46
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('):

1) Czy rozwigzanie malzefistwa na podstawie art. 82, 87, 89, 90 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego, Hiszpania) stanowi
orzeczenie o rozwodzie w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela Ila?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy rozwigzanie malzenstwa na podstawie art. 82,
87,89, 90 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) nalezy traktowac zgodnie z dyspozycja art. 46 rozporzadzenia Bruksela ITa
dotyczacego dokumentéw urzedowych oraz porozumieni?

(')  ,Rozporzadzenie Bruksela Ila” (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie (Polska) w dniu 5 maja 2022 r. — ZL, KU, KM | Provident
Polska S.A.
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Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ZL, KU, KM

Strona pozwana: Provident Polska S.A.

Pytania prejudycjalne

1) czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe pozwala on na uznanie za nieuczciwy warunek umowny
postanowienia, ktore przyznaje przedsigbiorcy oplate lub prowizje w kwocie razaco wysokiej w stosunku do oferowanej
przez niego ustugi?

2) czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom prawa krajowego lub wykladni sadowej tych przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi
niezbednym wymogiem uwzglednienia powddztwa konsumenta przeciwko przedsigbiorcy o ustalenie niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy albo jej czesci zawierajacej nieuczciwe warunki umowne jest posiadanie przez konsumenta
interesu prawnego?

3) czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz zasady skutecznosci, proporcjonalnoéci i pewnosci prawa nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze pozwalaja one na uznanie, ze umowa pozyczki, ktérej jedyny warunek umowny
przewidujacy sposob splaty pozyczki zostal uznany za nieuczciwy warunek umowny, nie moze obowigzywaé po
wylaczeniu z niej tego warunku i wobec tego jest niewazna?

(") Dz.U.L95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st.
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