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3) Czy art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w przypadku gdy znak towarowy jest elementem ksztaltu czg¢sci samochodowej i przy braku w rozporzadzeniu (UE)
2017/1001 odpowiednika klauzuli naprawy z art. 110 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (%) — znak towarowy nie pelni w takiej sytuacji funkcji oznaczajacej?

4) Czy art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy element zamocowania znaku towarowego, odzwierciedlajacy ksztaltem znak towarowy lub tudzaco
do niego podobny, jest elementem ksztaltu czesci samochodowej i przy braku w rozporzadzeniu (UE) 2017/1001
odpowiednika klauzuli naprawy z art. 110 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 6/2002 — element zamocowania nie moze by¢
traktowany jako znak towarowy pelnigcy funkcje oznaczajaca nawet jesli jest identyczny ze znakiem towarowym lub
tudzaco do niego podobny?

()  DzU.2017,L 154, s. 1.
(®)  DzU.2002,L3,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 23 maja 2022 r. - {6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-336/22)
(2022/C 318/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: £6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Bielefeld

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE () zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2019/475 (%) nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie regulacji krajowej panstwa czlonkowskiego dotyczacej poboru podatku od
podgrzewanego tytoniu, ktéra w zakresie obliczania tego podatku przewiduje, ze oprécz stawki podatkowej od tytoniu
fajkowego pobierany jest dodatkowy podatek wynoszacy 80 % kwoty podatku od papieroséw pomniejszonej o kwote
podatku od tytoniu fajkowego?

2) Jezeli dodatkowy podatek od podgrzewanego tytoniu nie jest innym podatkiem posrednim dla szczegdlnych celéw od
wyrobow akcyzowych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118: czy art. 14 ust. 3 dyrektywy Rady
2011/64/UE (}) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie regulacji krajowej panstwa
czlonkowskiego dotyczacej poboru podatku od podgrzewanego tytoniu, ktéra w zakresie obliczania tego podatku
przewiduje, ze oprocz stawki podatkowej od tytoniu fajkowego pobierany jest dodatkowy podatek wynoszacy 80 %
kwoty podatku od papieroséw pomniejszonej o kwote podatku od tytoniu fajkowego?
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3) Jezeli dodatkowy podatek od podgrzewanego tytoniu nie jest innym podatkiem posrednim dla szczeglnych celéw od
wyrobow akcyzowych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118: czy art. 14 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i ust. 2
akapit pierwszy lit. c) dyrektywy Rady 2011/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie regulacji
krajowej pafistwa czlonkowskiego dotyczacej poboru podatku od podgrzewanego tytoniu, ktéra w zakresie obliczania
tego podatku przewiduje, Ze nalezy go ustali¢ na podstawie proporcjonalnej stawki podatkowej oraz specyficznej stawki
podatkowej opartej na wadze i liczbie sztuk wkladéw tytoniowych?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

()  Dyrektywa Rady z dnia 18 lutego 2019 r. zmieniajaca dyrektywy 2006/112/WE i 2008/118/WE w odniesieniu do wiaczenia
wloskiej gminy Campione d'ltalia oraz wloskich wdd jeziora Lugano do obszaru celnego Unii i do terytorialnego zakresu stosowania
dyrektywy 2008/118/WE (Dz.U. 2019, L 83, s. 42).

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. 2011, L 176, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Puglia (Wlochy) w dniu 30 maja 2022 r. - Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato/Comune di Ginosa
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/123 (') jest obowigzujaca dla panstw czlonkowskich i wiazaca je, czy tez przeciwnie, jest niewazna,
poniewaz — jako dyrektywa harmonizacyjna — zostala przyjeta jedynie wigkszoscia gloséw, a nie jednomyslnie,
z naruszeniem art. 115 [Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej]?

2) Czy dyrektywa 2006/123, zwana ,dyrektywa Bolkesteina”, spelnia obiektywnie i abstrakcyjnie minimalne wymogi
wystarczajacej szczegdtowosci uregulowan i wynikajacego z tego braku swobody uznania po stronie ustawodawcy
krajowego, tak Ze mozna jg uznaé za samowykonalng i majacg natychmiastowe zastosowanie?

3) Na wypadek uznania, ze dyrektywa 2006/123 nie jest samowykonalna, czy jest zgodne z zasadami pewnosci prawa, aby
skutkiem prawa krajowego bylo jedynie wylaczenie lub brak zastosowania prawa krajowego, nawet jesli sad krajowy nie
ma mozliwosci postuzenia si¢ wykladnia zgodna, czy tez przeciwnie, w takim przypadku prawo krajowe nie powinno
lub nie moze mie¢ zastosowania, bez uszczerbku dla szczegdlnych sankcji przewidzianych w prawie [Unii Europejskiej]
za uchybienie przez panstwo krajowe zobowigzaniom wynikajacym z przystapienia do Traktatu (art. 49) lub z braku
transpozycji dyrektywy (postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego)?

4) Czy bezposrednia skutecznosé, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2006/123 polega na uznaniu
samowykonalnego charakteru lub natychmiastowego stosowania tej dyrektywy, czy tez, w kontekscie dyrektywy
harmonizacyjnej, takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie (,nalezy uzna¢, ze art. 9-13 [...] dyrektywy dokonuja
wyczerpujacej harmonizacji [...]” na mocy wyroku Promoimpresa), nalezy ja rozumie¢ jako zobowigzanie panstwa
krajowego do przyjecia Srodkéw harmonizacyjnych, ktére nie majg charakteru ogdlnego, lecz wigzacy w swej tresci?
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