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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) - HW, ZF, MZ/Allianz Elementar
Versicherungs AG

(Sprawa C-652/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Artykut 11 ust. 1 lit. b) — Powédztwo wytoczone przez
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia — Mozliwo$¢ pozwania
ubezpieczyciela przed sqd miejsca, w ktérym powéd ma miejsce zamieszkania lub siedzibg — Ustalenie
jurysdykcji migdzynarodowej i wlasciwosci miejscowej sqdu paristwa czlonkowskiego — Artykut 13 ust. 2 —
Powédztwo wytoczone przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi — Ubezpieczyciel
majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibg w jednym paristwie czlonkowskim i posiadajgcy oddzial w innym
patistwie cztonkowskim, pozwany przed sqd, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ ten oddzial]

(2022/C 318/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: HW, ZF, MZ

Strona pozwana: Allianz Elementar Versicherungs AG

Sentencja

Artykul 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze gdy przepis ten znajduje zastosowanie, okresla on zaréwno jurysdykcje miedzynarodowa,
jak 1 wlasciwos¢ miejscowa sadu panstwa czlonkowskiego, w ktdérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ miejsce
zamieszkania lub siedziba powoda.

() Dz.U.C 881z 153.2021.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — B.[Dyrektor Izby
Skarbowej w W.

(Sprawa C-696/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 41 — Wewngtrzwspélnotowe nabycie towaréw — Miejsce — Laricuch kolejnych transakcji — Blgdna
kwalifikacja czgsci transakcji — Zasady proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej]

(2022/C 318/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B.

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w W.
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Sentencja

Artykut 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom pafistwa czlonkowskiego, na mocy
ktorych wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw jest uznane za dokonane na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
gdy nabycie to, stanowigce pierwszy etap w tancuchu kolejnych transakcji, zostato blednie zakwalifikowane jako transakcja
krajowa przez uczestniczacych w niej podatnikéw, ktérzy podali w tym celu swoj numer identyfikacyjny VAT (podatku od
wartosci dodanej) nadany przez to panstwo czlonkowskie, a péZniejsza transakcja, ktdra zostata blednie zakwalifikowana
jako transakcja wewnatrzwspdlnotowa, zostala objeta opodatkowaniem VAT jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw
przez nabywcéw towaréw w panstwie czlonkowskim zakoficzenia transportu towardw. Przepis ten, rozpatrywany
w $wietle zasad proporcjonalnosci i neutralno$ci podatkowej, stoi jednak na przeszkodzie tymze przepisom panstwa
czlonkowskiego, gdy wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw, ktore uznaje si¢ za dokonane na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, wynika z wewnatrzwspélnotowej dostawy towarow, ktéra w tym pafistwie cztonkowskim nie zostata
uznana za transakcje zwolniong z podatku.

() Dz.U.C110 z 29.3.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Bleiburg — Austria) - LKW WALTER Internationale
Transportorganisation AG/CB, DF, GH

(Sprawa C-7/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Dorgczanie dokumentéw —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 8 ust. 1 — Tygodniowy termin na wykonanie prawa do
odmowy przyjecia dokumentu — Postanowienie o wszczgciu egzekucji wydane w jednym paristwie
czlonkowskim i dorgczone w innym paristwie cztonkowskim wylgcznie w jezyku pierwszego paristwa
czlonkowskiego — Uregulowanie pierwszego paristwa czlonkowskiego przewidujgce termin o$miu dni na
whiesienie sprzeciwu od tego postanowienia — Termin na wniesienie sprzeciwu rozpoczynajgcy bieg w tym
samym czasie co termin przewidziany na wykonanie prawa do odmowy przyjecia dokumentu — Artykut 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego srodka prawnego]

(2022/C 318/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Bleiburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Strona pozwana: CB, DF, GH

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
dorgczania w panfistwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego pochodzenia organu, ktéry wydal dorgczany dokument,
w mysl ktorego to uregulowania rozpoczecie biegu przewidzianego w tymze art. 8 ust. 1 tygodniowego terminu
na odmowe przyjecia dorgczanego dokumentu przez jego adresata w oparciu o jedna z podstaw przewidzianych w owym
przepisie zbiega si¢ w czasie z rozpoczeciem biegu terminu na wniesienie Srodka prawnego od owego dokumentu w tym
panstwie czlonkowskim.

()  DzU.C 88z 15.3.2021.
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