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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza, ze szereg ustug zdrowotnych i spolecznych, takich jak
opieka (réwniez domowa), rehabilitacja zawodowa oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji i oséb
z niepelnosprawnosciami, opieka nad dzie¢mi oraz mieszkalnictwo socjalne, ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania
spojnosci spolecznej w obliczu obecnej sytuacji popandemicznej, nadzwyczajnej sytuacji humanitarnej i napieé
miedzynarodowych. W zwigzku z tym pierwszoplanowa role odgrywaja europejskie przepisy dotyczace pomocy pafnistwa
na rzecz takich ustug.

1.2.  EKES zdecydowanie popiera decyzje Komisji, by w ocenie uregulowan sektorowych (') uznaé ustugi zdrowotne
i spoleczne za podkategorie wyrdzniajacg si¢ autonomicznymi cechami w szerszym kontekscie ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym.

1.3.  EKES zaznacza, ze pakiet Almunii (z 2012 r) dotyczacy pomocy panstwa w sektorze ustlug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym wnidst pozytywne zmiany w postaci unowoczesnienia i uproszczenia wezedniejszych
ram z 2005 r. Nalezy zatem réwniez w przysztosci utrzymaé podejicie regulacyjne zastosowane w tym pakiecie,
wprowadzajac elementy stuzace dalszej modernizacji, gdyby Komisja powzigla decyzje o zmianie obowigzujacych ram
w nastgpstwie biezgcej oceny.

() ARES-2019-3858696.
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1.4, EKES zauwaza, ze w obregbie poszczegdlnych panstw cztonkowskich ustugi zdrowotne i prawie wszystkie ustugi
pomocy spolecznej maja wymiar regionalny, prowincjonalny, gminny, a nawet — w bardziej rozlegtych miastach —
wewnatrzgminny. Oznacza to, ze wewngtrzna mobilno$¢ uzytkownikoéw miedzy poszczegdlnymi regionami i prowincjami
w danym kraju jest znikoma, co tym bardziej wyklucza mozliwo$¢ mobilnoci transgranicznej uzytkownikéw. Brak
znaczenia transgranicznego wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 107 TFUE dotyczacego pomocy panstwa do ustug
spolecznych i zdrowotnych.

1.5.  EKES podkresla, ze organy administracji krajowej maja trudnosci ze zdobyciem specjalistycznego do$wiadczenia
w zakresie opracowywania aktow powierzenia, ktére sa niezbednym warunkiem stosowania decyzji Komisji
2012/21/UE () (decyzja o zwolnieniu w sprawie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych), a takze
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 360/2012 (}) w sprawie pomocy de minimis na ustugi swiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym. Dlatego tez bardzo przydatne byloby stworzenie przez Komisje portalu, w ktérym dostepne bylyby
konkretne przyklady zgodnych z prawem aktéw powierzenia dotyczacych réznych rodzajéw ustug zdrowotnych
i spolecznych.

1.6.  EKES zachgca do wymiany dobrych praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi majacymi takie same tradycje
prawne w zakresie stosowania zasad pomocy pafistwa w sektorze ustug spolecznych i zdrowotnych, aby pobudzi¢ do
skuteczniejszego korzystania z zakresu swobody, ktéry protokdt nr 26 TFUE przyznaje organom administracji krajowej
w zakresie tworzenia i wdrazania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym na szczeblu lokalnym.

1.7.  EKES odnotowuje, ze zasada okreslona w decyzji 2012/21/UE, wedle ktérej rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych nie moze przekraczaé kwoty potrzebnej do pokrycia kosztéw z wyjatkiem rozsadnego zysku, wymaga
dalszego wyjasnienia: i) kwestii obliczania w praktyce rozsadnego zysku w stosunku do kapitalu, ktéry zostaje
zaangazowany do zagwarantowania uslugi z uwzglednieniem ryzyka operacyjnego; ii) kwestii obliczania w praktyce
kosztow stalych i strukturalnych, ktére moga zostac zaliczone do kosztéw zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdélnym
interesie gospodarczym; iii) w jakim stopniu mozna podkreslaé specyfike ustug i modeli organizacyjnych typowych dla
podmiotéw gospodarki spolecznej, gdy zarzadzajg ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym i je
Swiadczg.

1.8.  EKES uwaza, ze — jak wskazujg rowniez przeprowadzone przez Komisj¢ konsultacje publiczne — ustugi spoteczne
i zdrowotne powinny korzysta¢ z putapu de minimis na okres trzech lat podatkowych, ktéry bylby wyzszy od pulapu
gwarantowanego (500 000 EUR) dla ogdlnie rozumianych ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym na
mocy rozporzadzenia (UE) nr 360/2012. Znaczenie ustug spolecznych i zdrowotnych dla spdjnosci spotecznej uzasadnia
wyzszy niz obecnie pulap.

2. Wprowadzenie i informacje ogélne

2.1. Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw $wiadczgcych ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym oraz — co
najistotniejsze z punktu widzenia celéw niniejszej opinii — dla organizacji dzialajacych w wezszym obszarze ustug
zdrowotnych i spolecznych, zostala uregulowana w tzw. pakiecie legislacyjnym Almunii z 2012 r. Pakiet ten zastapit
i zaktualizowal poprzednie ramy prawne z 2005 r. (,pakiet Montiego-Kroes”).

2.2.  Pakiet Almunii zawiera nastgpujace akty prawne:

— rozporzadzenie (UE) nr 360/2012 w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis przyznawanej
przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym,

— decyzja 2012/21/UE w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug swiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym,

— komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy paistwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (%),

— komunikat Komisji ,Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych” (2011) (°).

() Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 7 z 11.1.2012, s. 3).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsi¢biorstwom wykonujacym ustugi §wiadczone

w ogblnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 114 z 26.4.2012, s. 8).

Dz.U.C 8 z 11.1.2012, s. 4.

’) Dz.U. C 8z 11.1.2012, s. 15.

—_—
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2.3, Sektorowe ramy regulacyjne obowigzuja zatem od niemal 10 lat i — zgodnie z wyja$nieniami Komisji — s3 od czasu
wejScia w zycie powszechnie stosowane przez panstwa cztonkowskie, chociaz istnieja problemy w stosowaniu mogace
uzasadnia¢ dalsze dzialania prawodawcy Unii, zwlaszcza ze wzgledu na dlugi okres, ktéry uplynal od pierwszego
zatwierdzenia.

2.4, W zwigzku z tym Komisja rozpoczela szeroko zakrojone konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu
sprawdzenia skutecznosci, wydajnosci, warto$ci dodanej i obecnej zgodnosci z pierwotnymi celami obowigzujgcych ram
prawnych, w szczegdlnosci w dziedzinie ustug zdrowotnych i spolecznych.

2.5.  Konsultacje przeprowadzono w okresie od 31 lipca 2019 r. do 14 grudnia 2019 r. za pomocg opracowanego przez
Komisje specjalnego kwestionariusza, w ktorym uzyskano 51 odpowiedzi od przedsigbiorstw, organizacji biznesowych,
zwigzkéw zawodowych, organizacji pozarzadowych, oséb fizycznych i administracji publiczne;.

2.6. W niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej — jako organ przedstawicielski europejskiej gospodarki i europejskiego
spoleczenstwa obywatelskiego — EKES pragnie zwrdci¢ uwage Komisji na pewne kwestie zwigzane ze stosowaniem ram
pomocy panstwa odnosnie do ustug zdrowotnych i spolecznych, z mysla o ewentualnym przysztym przegladzie zasad
pomocy pafistwa dotyczacych tych sektoréw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyznaje, ze regulacja pomocy parnstwa w dziedzinie ustug spolecznych i zdrowotnych jest dla prawodawcy
UE bardzo skomplikowanym zadaniem, wzigwszy pod uwage konieczno$¢ znalezienia delikatnej réwnowagi miedzy
wsparciem publicznym dzialan zwigzanych z realizacja celéw interesu ogdlnego a ochrong wolnej i niezaktdconej
konkurencji na rynku wewnetrznym. Europejskie ramy pomocy pafistwa powinny réwniez umozliwiaé inwestycje
publiczne niezbedne do rozwoju infrastruktury spofecznej i zdrowotnej stuzgcej do realizacji celéw wytyczonych
w Europejskim filarze praw socjalnych.

3.2.  EKES stanowczo popiera decyzje Komisji o uznaniu ustug zdrowotnych i spotecznych za podkategori¢ wyrdzniajacg
si¢ autonomicznymi cechami w szerszym kontekscie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, biorgc pod
uwage specyfike tych ustug i ich szczegdlne cele. W dokumencie dotyczacym oceny obecnie obowigzujacych przepisow
Komisja zauwaza, ze ,z punktu widzenia pomocy panstwa ustugi zdrowotne i spoleczne stanowia podzbiér ustug

”

$wiadczonych w ogdlnym interesie (gospodarczym)” (°).

3.3.  EKES zaznacza, ze pakiet Almunii (z 2012 r.) dotyczacy zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie do sektora
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym wnibst pozytywne zmiany w postaci unowocze$nienia
wczesniejszych ram z 2005 r., zmniejszajac obcigzenia administracyjne i regulacyjne dla wiladz krajowych, ktére
zamierzaja finansowac te ustugi. Nalezy zatem réwniez w przysztosci utrzymad podejScie regulacyjne zastosowane w tym
pakiecie, wprowadzajac elementy stuzace dalszej modernizacji i wyjasnieniu niektorych konkretnych kwestii.

3.4. EKES uwaza, ze szereg uslug zdrowotnych i spolecznych, takich jak opieka (réwniez domowa), rehabilitacja
zawodowa 0s6b znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji i 0s6b z niepelnosprawnosciami, opieka nad dzie¢mi
oraz mieszkalnictwo socjalne, ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania spéjnosci spolecznej na rynku wewnetrznym,
gdyz stanowig one ,wsp6lne wartosci” panstw cztonkowskich zapisane w protokole nr 26 TFUE. Ustugi te nabierajg jeszcze
bardziej strategicznego i kluczowego znaczenia w obliczu obecnej sytuacji popandemicznej, napig¢ miedzynarodowych
i wzbierajacej fali populizmu w panstwach cztonkowskich.

3.5. EKES zwraca uwage, ze ustugi spoleczne i zdrowotne w niektérych przypadkach gwarantuje si¢ na szczeblu
krajowym za pomoca dzialalno$ci pozagospodarczej, ktéra nie jest objeta przepisami UE dotyczacymi pomocy panstwa.
Jednoczesnie, w przypadku gdy takie uslugi gwarantuje si¢ w ramach dzialalnoSci gospodarczej, maja one niewielkie
znaczenie transgraniczne, gdyz odgrywaja role typowo lokalng i przyczyniajg si¢ do spdjnosci spotecznej na obszarze
krajowym.

3.6.  EKES odnotowuje, ze ustugi zdrowotne i spoleczne czg¢sto zapewnia si¢ w ramach dziatalnosci pozagospodarczej,
co wyklucza zastosowanie ram pomocy panstwa (art. 107 TFUE). Ponadto nawet jezeli ustugi zdrowotne i spoleczne sa
Swiadczone w otoczeniu rynkowym, maja wymiar typowo lokalny i s3 pozbawione rzeczywistego znaczenia
transgranicznego pod wzgledem popytu. Wymiar lokalny jest jeszcze bardziej widoczny, gdy ustugami spolecznymi
i zdrowotnymi zarzadzaja podmioty gospodarki spolecznej z udzialem spolecznosci lokalnych z mysla o spéjnosci
spolecznej i interesie publicznym.

3.7.  Jednak zgodnie z praktyka wykonawcza Komisji i orzecznictwem europejskim nie mozna a priori wykluczy¢
transgranicznego znaczenia ustug spolecznych i zdrowotnych ze wzgledu na ewentualne zakl6cenie inwestycji
transgranicznych. Cho¢ EKES rozumie przestanki stojace za tym podejsciem zmierzajacym do pelnej ochrony swobodnego

()  ARES-2019-3858696.
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przepltywu przewidzianego w Traktatach, to zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie odpowiednich wytycznych dotyczacych
transgranicznego znaczenia uslug spolecznych i zdrowotnych. Te uslugi powinny by¢ traktowane w sposéb specjalny
i elastyczny w ramach szerszej debaty nad kwestia znaczenia transgranicznego jako elementem skladajacym si¢ na pojecie
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

3.8.  EKES odnotowuje, ze nawet jesli ustugi spoleczne i zdrowotne majg wymiar transgraniczny tak jak w przypadku 37
transgranicznych obszaréw miejskich UE wymienionych w dyrektywie w sprawie transgranicznej opieki zdrowotnej (), sa
one $wiadczone dzigki fizycznej bliskosci migdzy obszarami przygranicznymi zgodnie z zasadami pomocniczosci
terytorialnej, a — co za tym idzie — wigksza pomoc panstwa nie przyniostaby znacznych szkéd konkurencji transgranicznej
miedzy przedsigbiorstwami.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES zauwaza, ze pomimo godnego uznania wyja$nienia i uproszczenia pewnych aspektéw w pakiecie Almunii
z 2012 r., pojecia prawne stosowane w dziedzinie uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym s3 nadal
obiektywnie zlozone, miedzy innymi ze wzgledu na silne, typowe dla sektora tych ustug wzajemne powigzanie ocen
prawnych i gospodarczych.

4.2.  Z tego wzgledu EKES zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie instrukeji, ktére bylyby aktualizacjg ,Przewodnika
dotyczgcego stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, zaméwien publicznych i rynku
wewnetrznego do ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, zwlaszcza ustug socjalnych $wiadczonych
w interesie og6lnym” (%), kt6ry okazal si¢ w ostatnich latach bardzo przydatny dla podmiotéw dziatajacych w tym sektorze.

4.3, EKES uwaza, ze szczeg6lowe zasady ramowe dotyczgce ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
zaréwno w dziedzinie zaméwien publicznych, jak i pomocy pafistwa, sa mniej znane organom administracji krajowej niz
zwykle zasady udzielania zaméwien i pomocy panstwa. Odpowiednie inwestycje w szkolenia pracownikéw administracji
publicznej, ktorzy korzystaja réwniez ze Srodkéw europejskich, moglyby by¢ zatem przydatne zaréwno z punktu widzenia
podniesienia jakosci tych ustug, jak i zwigkszenia zgodnosci z prawem UE.

4.4.  EKES podkresla, ze administracje krajowe maja trudnosci techniczne i operacyjne ze zdobyciem specjalistycznego
i zaawansowanego doswiadczenia w zakresie opracowywania aktow powierzenia, ktére sg niezbednym warunkiem
wstepnym stosowania decyzji 2012/21/UE o zwolnieniu w sprawie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
a takze — aczkolwiek pod wzgledem uproszczonym — rozporzadzenia (UE) nr 360/2012 w sprawie pomocy panistwa (tzw.
super de minimis, ktore przewiduje wyzszy prog w wysokosci 500 000 EUR w ciagu trzech lat podatkowych).

4.5. W tym wzgledzie bardzo przydatne byloby zatem stworzenie przez Komisje portalu, w ktérym dostepne beda
konkretne przyklady aktéw powierzenia dotyczacych réznych rodzajéw ustug zdrowotnych i spotecznych, ktére Dyrekcja
Generalna Komisji ds. Konkurencji uznaje za uzasadnione i odpowiednio rozwinigte. Wymiana dobrych praktyk miedzy
panstwami czlonkowskimi majacymi te same tradycje prawne moze okaza¢ si¢ w tym wzgledzie bardzo przydatna, gdyz
zacheci do skuteczniejszego korzystania z zakresu swobody, ktéry protokét nr 26 TFUE przyznaje organom administracji
krajowej w zakresie tworzenia i wdrazania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym na szczeblu lokalnym.

4.6.  Jak wiadomo, zasada okreslona w decyzji 2012/21/UE méwi, ze rekompensata dla podmiotéw odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug publicznych nie moze przekraczaé kwoty potrzebnej do pokrycia kosztéw z wyjatkiem rozsadnego
zysku. Ta koncepcja wymaga dalszego wyjasnienia, co pomoze w osiggnieciu wigkszej jasnosci odnosnie do trzech réznych
kwestii: i) kwestii obliczania w praktyce rozsadnego zysku w stosunku do kapitatu, ktéry zostaje zaangazowany do
zagwarantowania ustugi z uwzglednieniem ryzyka operacyjnego; ii) kwestii obliczania w praktyce kosztow stalych
i strukturalnych, ktére moga zosta¢ zaliczone do kosztéw zarzadzania uslugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym; iii) w jakim stopniu mozna podkresla¢ specyfike ustug i modeli organizacyjnych typowych dla podmiotéw
gospodarki spolecznej, gdy zarzadzajg ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym i je $wiadcza.

4.7.  EKES przypomina, ze przy okreslaniu pojecia rozsadnego zysku nalezy wzigé pod uwage cechy przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem, szczegdlnie wowezas, gdy stale reinwestuje ono zyski we wlasng dziatalnos¢ i kwalifikuje si¢ jako
podmiot lub przedsigbiorstwo gospodarki spoteczne;j.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentéw
w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011, s. 45).
()  SWD (2013) 53 final/2.
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4.8.  EKES jest zdania, ze — jak wskazuja wyraznie przeprowadzone przez Komisj¢ konsultacje publiczne — uslugi
spoleczne i zdrowotne powinny korzysta¢ z pulapu de minimis na okres trzech lat podatkowych, ktéry bylby inny i wyzszy
od pulapu gwarantowanego w przypadku ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (500 000 EUR) na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 360/2012. Podwyzszenie pulapu jest uzasadnione, wzigwszy pod uwage role publiczna
i interes ogdlny zwigzany ze $wiadczeniem ustug spolecznych i zdrowotnych, a takze ich ograniczony wplyw na
konkurencje i wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Podniesienie progu de minimis dla ustug spotecznych
i zdrowotnych zwigkszyloby zakres stosowania rozporzadzenia (UE) nr 360/2012, a zastosowanie rozporzadzenia i jego
uproszczonych form byloby latwiejsze.

4.9.  Znaczenie uslug spolecznych i zdrowotnych dla spdjnosci spolecznej uzasadnia podwyzszenie pulapu, ktére
przyniostoby trojakie korzysci: i) umozliwialoby wigksza pomoc w uproszczonych i szybszych ramach pomocy de minimis;
ii) uwzglednialoby powrdt inflacji na plaszczyznie makroekonomicznej, co wymagaloby czestszych przegladow
okresowych progu w ciggu trzech lat podatkowych; iii) byloby uznaniem dla funkcji pomocniczej wielu podmiotéw
gospodarki spoleczne;.

4.10.  EKES dostrzega znaczenie oraz role MSP i przedsi¢biorstw prywatnych zaangazowanych w zarzadzanie ustugami
zdrowotnymi i spolecznymi $wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym na podstawie przetargéw prowadzonych
przez organy administracji lokalnej. Pomocnych wskazéwek moglyby réwniez w tym wypadku dostarczy¢ gromadzone
i przekazywane przez organy administracji krajowej dane i informacje na temat procedur wyboru ustugodawcow,
przyznanej rekompensaty oraz osiggnigtych wynikéw.

4.11.  EKES zwraca wreszcie uwage, ze — jak uznala Komisja w planie dzialania na rzecz gospodarki spofecznej () —
sektor ustug spolecznych i zdrowotnych mozna by wspomaga¢ réwniez posrednio, ulatwiajac organizacjom gospodarki
spolecznej bardzo aktywnie dzialajagcym w tym sektorze korzystanie nie tylko ze specjalnych zach¢t do zatrudniania
pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji i pracownikow z niepelnosprawnosciami na podstawie
ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen w dziedzinie pomocy pafistwa, lecz réwniez ze Srodkéw wspierajacych
dostep do finansowania i kredytow. W zwigzku z tym bardzo przydatne bylyby jasne i elastyczne przepisy europejskie
umozliwiajace rozsadng kumulacje i taczenie réznych srodkéw zachecajacych odnosnie do tych samych dziatan.

Bruksela, dnia 19 maja 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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