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5) .Czy skuteczno$¢ (effet utile) art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytanego w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz motywéw 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby panstwo
czlonkowskie, ktére nie uksztaltowalo swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby czlonkowie rodziny [w rozumieniu
art. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy lub w odniesieniu do ktérych istnieje indywidualna sytuacja zaleznosci] beneficjenta
takiego statusu mogli, jesli nie spelniaja indywidualnie warunkéw przyznania tego samego statusu, ubiega si¢
o okreslone $wiadczenia, uznalo prawo wspomnianych cztonkéw rodziny do uzyskania pochodnego statusu uchodzcy,
tak aby mogli oni ubiega¢ si¢ o rzeczone $wiadczenia w celu utrzymania jednosci rodziny?”

6) ,Czy art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytany w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz motyw6w 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby pafistwo czlonkowskie, ktére nie uksztaltowato
swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby rodzice osoby uznanej za uchodZcg¢ mogli korzystal ze $wiadczen
wymienionych w art. 24-35 dyrektywy, [umozliwito tym rodzicom] korzystanie z pochodnej ochrony migdzynaro-
dowej w celu uczynienia kwestii nadrzednej z najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i zapewnienia skutecznosci
statusu uchodzZcy tego dziecka?”

() DzU. 2011, L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 14 czerwca 2022 r. — Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-391/22)
(2022/C 326/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Titke Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

Czy decyzja wydana w niniejszej sprawie przez Nemzeti Ado- és Vamhivatal (krajowa administracje podatkows i celng)
oraz praktyka stosowana przez ten organ, zgodnie z ktérymi ,nie wchodzg w zakres regularnego przewozu oséb ani
przebieg niezbedny do konserwacji Srodkéw regularnego przewozu oséb, ani przebieg niezbedny do tankowania paliwa”,
sa zgodne z przepisami dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (1)?

()  Dz.U 2003, L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. — AB/Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer

(Sprawa C-417/22)
(2022/C 326/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB

Druga strona postgpowania: Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer
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