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Strona pozwana: Mercedes-Benz Group AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy spétka dominujaca wnosi powddztwo o odszkodowanie z tytulu antykonkurencyjnego
zachowania innej sp6tki, w celu uzyskania naprawienia szkod wyrzadzonych tym zachowaniem wylacznie jej spotkom
zaleznym, sad wlasciwy okresla siedziba spélki dominujgcej, jako miejsce, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace
szkode w rozumieniu art. 7pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela Ia”)?

2) Czy dla zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia ma znaczenie to, Ze w czasie odmiennych transakeji
nabycia bedacych przedmiotem sporu, nie wszystkie spotki zalezne nalezaly do grupy przedsigbiorstw spotki
dominujacej?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 1 lipca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/HF
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwanej dalej ,KWUS”), w zwigzku
z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepisy te stoja na
przeszkodzie ekstradycji obywatela panstwa trzeciego niebedacego obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 TFUE przez
organy panistwa bedgcego strong tej konwencji i panistwa cztonkowskiego Unii do panstwa trzeciego, jezeli osoba, ktorej
dotyczy wniosek, zostala juz prawomocnie skazana przez inne pafstwo czlonkowskie Unii Europejskiej za te same
przestepstwa, do ktdrych odnosi si¢ wniosek o ekstradycje, i wyrok zostal wykonany, a decyzja o odmowie ekstradycji tej
osoby do panstwa trzeciego bylaby mozliwa tylko w przypadku zaakceptowania naruszenia dwustronnej umowy
o ekstradycji zawartej z tym pafistwem trzecim?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.
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