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Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Cayago Tec/EUIPO - jAqua (skutery wodne, todzie
motorowe)

(Sprawa T-377/22)
(2022/C 326/29)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Cayago Tec GmbH (Bad Salzuflen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: iAqua (Shenzen) Ltd (Shenzen, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy (skutery wodne, todzie motorowe) — wzér wspdlnotowy nr 6 611 570-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 kwietnia 2022 r. w sprawie R 951/2021-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przed izba odwolawcza kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w zwiazku z art. 4 i 6 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. - PAN Europe/Komisja
(Sprawa T-412/22)
(2022/C 326/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. Bailleux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia 2022 r. w przedmiocie oddalenia wniosku strony skarzacej
o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2021/2068 (') w zakresie, w jakim odracza ono wygasniecie zatwierdzenia dimoksystrobiny;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem zadania gléwnego, dotyczy koniecznosci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na fakt, ze jej podstawg jest niezgodna z prawem interpretacja art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
srodkéw ochrony roslin”) (3).
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— strona skarzaca podnosi, ze podstawa zaskarzonej decyzji jest interpretacja art. 17 rozporzadzenia w sprawie
srodkéw ochrony roélin, ktéra jest niezgodna z:

— przestankami materialnymi ustanowionymi w art. 4, 5 i 21 oraz pkt 3.6.5. zalacznika II do rozporzadzenia
w sprawie srodkéw ochrony roélin i sformutowanymi w art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz w art. 35 i 37 Karty praw
podstawowych UE;

— wymogami celowo$ciowymi sformutowanymi w art. 7, 9, 12, 14 i 15 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ochrony
roélin.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem zgdania ewentualnego, dotyczy konieczno$ci zaprzestania stosowania art. 17
rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roélin, zgodnie z art. 277 TFUE, poniewaz jest on sprzeczny z zasada
ostroznosci, z art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz z art. 35 i 37 Karty praw podstawowych UE.

— strona skarzaca twierdzi si¢, ze gdyby Trybunal uznal, Ze podstawa zaskarzonej decyzji (oraz rozporzadzenia

wykonawczego Komisji) jest prawidlowa interpretacja art. 17 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roslin,
nalezatoby stwierdzié, na podstawie art. 277, niewazno$¢ tego przepisu w ramach niniejszego postepowania,
poniewaz bylby on sprzeczny z zasada ostroznosci, z art. 9, 11, 168 i 191 TFUE oraz art. 35 i 37 karty.
W konsekwengji art. 17 nie moglby stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, ktorej niewaznosé
nalezy w zwiazku z tym stwierdzié.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2068 z dnia 25 listopada 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do przedtuzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych benfluralin, dimoksystrobina, fluazynam,
flutolanil, mekoprop-P, mepikwat, metiram, oksamyl i piraklostrobina (Dz.U. 2021 L 421, s. 25).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. - Cypr/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)
(Sprawa T-415/22)
(2022/C 326/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister-at-Law, C. Milbradt, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fontana Food AB (Tyresd, Szwecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GRILLOUMI” — zgloszenie nr 15 963 291
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie R 1284/2018-2

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze EUIPO i druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg pokrywajg wlasne koszty oraz obcigzenie
ich kosztami strony skarzacej.
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