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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 7 czerwca 2022 r. - Viterra Hungary Kft.[Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sprawa C-366/22)
(2022/C 326/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viterra Hungary Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 (') zmieniajace zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie praktyce pafistwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktorg przeprowadzenie procesu prazenia, niezbgednego do usunigcia heksanu (stosowanego do ekstrakeji oleju
i szkodliwego dla zdrowia zwierzat i ludzi) z pozostalosci po ekstrakeji oleju z nasion soi przy uzyciu rozpuszczalnika
heksanu, jest uwazane za przetworzenie ostateczne, ktore stuzy jako podstawa do klasyfikacji tego produktu do pozyciji
2309 nomenklatury i ktére wyklucza jego klasyfikacje do pozycji 2304 nomenklatury?

2) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze produkt nalezy uznaé za ,nienadajacy si¢ do spozycia przez ludzi”,

gdy:

a) catkowicie wykluczone i niemozliwe jest wykorzystanie tego produktu w przemysle spozywczym, to znaczy, gdy nie
ma mozliwosci wykorzystania lub przetworzenia danego produktu w przemysle spozywczym i nie ma mozliwosci
wytworzenia z tego produktu produktu, ktéry moglby by¢ spozywany przez czlowieka, lub

b) produkt ten nie moze by¢ spozywany przez cztowieka w stanie, w jakim zostal przywieziony, ale z tego produktu, po
jego uzyciu lub przetworzeniu w przemysle spozywczym, moze zosta¢ wytworzony produkt nadajacy si¢ do
spozycia przez cztowieka?
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Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze produkt jest uznawany za wartosciowy w paszach dla zwierzat
réwniez wtedy, gdy przywozony produkt w postaci granulek lub kulek musi by¢ fizycznie rozdrobniony i wymieszany
z mieszankg paszowa, aby mdgl by¢ spozyty przez zwierzeta?

4) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie praktyce panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktéra okoliczno$¢, ze produkt zawiera modyfikacje genetyczne, wyklucza jego przydatnosé
do spozycia przez ludzi, czyli ze genetycznie zmodyfikowana maczka sojowa nie moze by¢ wykorzystywana
w przemysle spozywczym?
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Czy prawo Unii, w szczegdlno$ci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy klasyfikacji produktu do pozycji 2304 lub pozycji 2309
nomenklatury nalezy zbada¢:

a) rzeczywiste wykorzystanie produktu po jego przywozie, lub

b) obiektywne cechy produktu w chwili przywozu, to znaczy, czy produkt w stanie, w jakim znajduje si¢ w momencie
przywozu, moze by¢ przeznaczony do spozycia przez ludzi lub zwierzeta?
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6) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz maczka sojowa nie nadaje si¢ do spozycia przez
ludzi, nie stoi na przeszkodzie zaklasyfikowaniu jej do pozycji 2304 nomenklatury?

7) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze maczka sojowa taka jak bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, to
jest w produkcji ktérej przeprowadzono proces prazenia niezbedny do usuniecia heksanu, stosowanego do ekstrakgji
oleju 1 szkodliwego dla zdrowia zwierzat i ludzi, jest objeta pozycja 2304 lub pozycja 2309 nomenklatury?

()  Dz.U. 2016, L 294, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 8 czerwca 2022 r. - XXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-374/22)
(2022/C 326/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX

Strona przeciwna: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

1) ,Czy art. 2 lit. j) i art. 23 »dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony (')« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie do ojca dwojga dzieci
urodzonych w Belgii i uznanych tam za uchodZcéw, w sytuacji gdy wspomniany art. 2 lit. j) uscisla ze czlonkowie
rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, o ktérych mowa w dyrektywie 2011/95/UE, sa tak okreslani »o ile
rodzina istniala juz w kraju pochodzenia«”?

2) ,Czy powolana przez skarzacego na rozprawie okolicznos¢, ze jego dzieci znajduja si¢ w stosunku do niego w sytuacji
zaleznosci i ze najlepsze zabezpieczenie intereséw jego dzieci wymaga, zdaniem skarzacego, udzielenia jemu ochrony
miedzynarodowej, oznacza w $wietle motywoéw 18, 19 i 38 dyrektywy 2011/95/UE, ze pojecie cztonkéw rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, o ktorych mowa w dyrektywie 2011/95/UE, nalezy rozszerzy¢ na rodzing,
ktora nie istniata w kraju pochodzenia?”

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania, czy art. 23 dyrektywy 2011/95/UE, ktory nie zostat
transponowany do prawa belgijskiego, aby przewidzie¢ przyznanie zezwolenia na pobyt lub ochrony mi¢dzynarodowej
ojcu dzieci, ktére zostaly uznane za uchodZcéw w Belgii i ktére si¢ tam urodzily, moze mie¢ bezposredni skutek?”

4) ,W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy, w braku transpozycji, art. 23 dyrektywy 2011/95/UE przyznaje ojcu dzieci
uznanych za uchodZcéw w Belgii i tam urodzonych prawo do ubiegania si¢ o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24—
35, w tym o zezwolenie na pobyt umozliwiajace mu legalne zamieszkiwanie w Belgii wraz ze swoja rodzing, czy tez
prawo do uzyskania ochrony miedzynarodowej, nawet jesli ojciec ten nie spelnia indywidualnie warunkéw niezbednych
do uzyskania ochrony migdzynarodowej?”
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