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Przedmiot

We wniosku przedstawionym na podstawie art. 278 i 279 TFUE skarzgca zada, po pierwsze, zawieszenia wykonania
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2022 r. dotyczacej ogloszenia o przetargu DIGIT/A 3/PR/2019/RP/010 -
Bezpieczna transeuropejska telematyczna sie¢ komunikacyjna miedzy administracjami (TESTA), w ktorej to decyzji
poinformowano skarzaca, ze jej oferta zlozona w postgpowaniu przetargowym nie zostala przyjeta, i zapowiedziano
niezwloczne podpisanie umowy z wylonionym w przetargu oferentem, a po drugie, nakazania Komisji wstrzymania si¢
podpisaniem tej umowy.

Sentencja
1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 1 kwietnia 2022 r., Telefénica de Espafia/Komisja (T-170/22 R), zostaje uchylone.

3) Postgpowanie w przedmiocie ztozonego przez spétke BT Global Services Belgium BV wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

4) Rozstrzygniecie o kosztach, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez spotke BT Global Services Belgium BV, nastgpi
w orzeczeniu kofczacym postgpowanie w sprawie. Wskazana spotka pokrywa koszty poniesione w ramach swego
wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2022 r. — Stéttingfjillets Miljoskyddsforening/Komisja
(Sprawa T-345/22)
(2022/C 340/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Stottingfjallets Miljoskyddsforening (Lycksele, Szwecja) (przedstawiciel: G. Byrne, Barrister at Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odrzucajacej jako niedopuszczalny przedstawiony przez strong skarzaca
wniosek z dnia 15 grudnia 2021 r. o przeprowadzenie kontroli wewnetrznej, notyfikowanej stronie skarzgcej pismem
z dnia 1 kwietnia 2022 r., ze wzgledu na to, ze decyzja ta narusza traktaty;

— ponadto lub tytulem ewentualnym stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie z prawem nie podjela dzialan na podstawie
art. 265 TFUE, mimo ze zostala do tego wezwana pismem strony skarzacej z dnia 15 grudnia 2021 r. lub nie zajela
stanowiska w przedmiocie zawartego w tym piSmie zadania strony skarzacej;

— stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach, w ktérych szwedzki zintegrowany krajowy plan w dziedzinie energii i klimatu ze
stycznia 2020 r. (zwany dalej ,szwedzkim KPEIiK”) jest niezgodny z konwencja z Aarhus, zostal on w sposéb niezgodny
z prawem oceniony lub przyjety lub opublikowany przez Komisj¢, a w zwiazku z tym narusza on prawo Unii i prawo
miedzynarodowe lub jest on nielegalny;

— stwierdzenie, Ze w okolicznosciach, w ktdérych utrzymuja si¢ i s3 kontynuowane powazne naruszenia prawa ochrony
Srodowiska, Komisja uchybiala cigzacemu na niej na mocy prawa Unii i prawa miedzynarodowego obowiazkowi
podjecia dzialan, ktére sa niezbedne i wlasciwe do zareagowania na niezgodno$¢ szwedzkiego KPEK z konwencja
z Aarhus i do usunigcia tej niezgodnosci;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 (') nie zapewnia skutecznosci
postanowieniom konwencji z Aarhus, w tym art. 7 tej konwengji, i jako takie jest niezgodne z prawem Unii
i migdzynarodowym prawem ochrony $rodowiska, a wigc nielegalne;

— z uwagi na brak zgodno$ci KPEK, a w szczegdlnosci szwedzkiego KPEIK, z konwencja z Aarhus, stwierdzenie, ze
niewypetnienie przez Komisje obowiazkéw cigzacych na niej na podstawie rozporzadzenia (UE) 2018/1999 stanowi
naruszenie rzeczonego rozporzadzenia, naruszenie konwencji, a ponadto naruszenie przewidzianych w traktatach
obowigzkéw podjecia dzialan;

— obcigzenie Komisji koszami postgpowania poniesionymi przez skarzgcego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzgca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji podanej do
wiadomosci strony skarzacej pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Strona skarzaca zwrdcita si¢ do Komisji z wnioskiem
przedstawionym w piSmie z dnia 15 grudnia 2021 r. W odpowiedzi na wniosek strony skarzacej, we wspomnianym
wyzej pismie Komisja uznala wniosek skarzacego za niedopuszczalny. Strona skarzaca utrzymuje, Ze decyzja Komisji
w tym wzgledzie zawiera zasadnicze bledy, narusza prawo Unii, migdzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, a takze
traktaty. Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla obowiagzki podjecia dzialan cigzace na niej na mocy traktatow
i prawa miedzynarodowego, w tym na mocy art. 3, 6 i 7 przyjetej przez Komisje Gospodarcza do Spraw Europy
Narodéw Zjednoczonych Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”). Strona skarzaca
podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja Komisji narusza prawo wtérne Unii, w tym art. 9 i 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1367/2006 (%). Strona skarzaca utrzymuje, ze decyzja Komisji narusza
przystugujace jej na mocy konwencji z Aarhus i rozporzadzenia nr 1367/2006 prawo dostepu do sprawiedliwosci. Co
wiecej, strona skarzaca podnosi, Ze akt administracyjny Komisji zdefiniowany w rozporzadzeniu nr 1367/2006 stanowi
naruszenie traktatow.

2. W zarzucie drugim, podniesionym dodatkowo lub tytulem ewentualnym w stosunku do zarzutu pierwszego, strona
skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie podjeta dziatan w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do ocenionych, przyjetych
i opublikowanych przez t¢ instytucje KPEK, w tym w szczegblnoSci w odniesieniu do szwedzkiego KPEiK. Nie
podejmujac dzialan w reakcji na wystosowany przez strong skarzacg zgodnie z art. 265 TFUE wniosek
o przeprowadzenie kontroli wewnetrznej, Komisja naruszyla cigzace na niej obowiazki podjecia dzialan wynikajace
z traktatéw, a w szczegélnosci z art. 3 TUE i art. 191 TFUE. Naruszenie to $wiadczy takze o razacym naruszeniu
miedzynarodowego i europejskiego prawa zwyczajowego i prawa traktatowego, w tym art. 3, 6 i 7 konwencji z Aarhus,
art. 9 1 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, jak tez decyzji VII/8f Zgromadzenia Stron konwencji z Aarhus w sprawie
wypelniania przez Uni¢ Europejska obowiazkow cigzacych na niej na mocy konwencji (ze zmianami), przyjetej w dniu
21 pazdziernika 2021 r.

3. W zarzucie trzecim strona skarzgca utrzymuje, ze niezapewnienie przez Komisje pelnej zgodnosci szwedzkiego KPEiK
z konwencjg z Aarhus oznacza, iz rzeczony KPEK jest i we wszystkich istotnych momentach byt oceniany,
przyjmowany i publikowany z oczywistym naruszeniem prawa Unii i prawa miedzynarodowego, wobec czego jest on
nielegalny. W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi w odniesieniu do rzeczonego KPEIiK zarzut niegodnosci z prawem
na podstawie art. 277 TFUE.

4. W zarzucie czwartym strona skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenie (UE) 2018/1999 nie zapewnia skutecznosci
postanowieniom konwencji z Aarhus, w tym art. 7 tej konwencji, i jako takie jest niezgodne z unijnym
i miedzynarodowym prawem ochrony $rodowiska. Strona skarzgca podnosi w tym kontekscie, ze rozporzadzenie
(UE) 2018/1999 narusza traktaty i powinno zosta¢ uznane za nielegalne.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig
energetyczng i dzialaniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE)
ar 715/2009, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22JWE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE,
2012/27|UE i 2013[30/UE, dyrektyw Rady 2009/119/WE i (EU) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 (Dz.U. 2018, L 328, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2022 r. — Good Services/EUIPO — ITV Studios Global
Distribution (EL ROSCO)

(Sprawa T-381/22)
(2022/C 340/63)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Good Services ltd. (Sliema, Malta) (przedstawiciel: adwokat L. Alonso Domingo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ITV Studios Global Distribution Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
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