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Decreto-ley (dekret krolewski z moca ustawy) 14/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.], ktére to przepisy stanowia, ze mozliwe
jest pociagnigcie do odpowiedzialnoSci za ,dzialania nieprawidlowe”, nie precyzujac tej odpowiedzialnosci poza
o0gblnym odestaniem do przepisow, ktorych nie wskazuja, przy czym brak jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagniecia do odpowiedzialnosci, w kontekscie tysiecy wyrokoéw uznajgcych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych umow o prace tymczasowa?

) W przypadku, gdyby przepisy te zostaly uznane za wystarczajaco odstraszajace, biorgc pod uwage, Ze zostaly one
wprowadzone po raz pierwszy w 2017 r., czy mogg one by¢ stosowane w celu zapobiezenia przeksztalceniu uméw
w umowy na czas nieokre$lony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia z powodu naruszenia klauzuli 5 porozumienia
ramowego byly wczesniejsze w czasie, czy tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego i pozbawiajacego praw
zastosowania owych przepisow?

J) W przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawierajg wystarczajaco odstraszajacych Srodkéw, czy
konsekwencjg naruszenia przez pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego zalcznik
do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowe na czas nieokreslony, ale nie na stale, czy tez
nalezy uznal, ze pracownik jest zatrudniony w pelni na stale?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowal
nawet wtedy, gdy nalezaloby uznal je za sprzeczne z art. 23 ust. 2 i 103 ust. 3 konstytucji hiszpanskiej, jezeli te
postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposob, ze wymagaja one, aby dostep do kazdego zatrudnienia na
stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy, mdgl nastapic
dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postepowania konkursowego, w ktorym stosowane sg zasady
réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci?

L) Czy przeksztalcenie umowy o prace konkretnego pracownika w umowe o pracg na stale nie powinno by¢ stosowane ze
wzgledu na to, ze prawo przewiduje przeprowadzenie procedury stabilizacji tymczasowego zatrudnienia w drodze
publicznego konkursu w celu obsadzenia stanowiska zajmowanego przez pracownika, biorac pod uwage, ze
w procedurze tej nalezy zagwarantowacd ,poszanowanie zasad wolnej konkurencji, réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci
ijawnosci” i w zwiazku z tym pracownik, w stosunku do ktorego wykorzystywane sa kolejne umowy lub odnowienia
umow na czas okre$lony, moze nie utrzymac swojego stanowiska, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym
to przypadku jego umowa o prace zostalaby rozwigzana oraz otrzymalby on odprawe odpowiadajacg 20 dniom
wynagrodzenia za kazdy rok pracy z ograniczeniem do wysokosci rocznego wynagrodzenia?

£

Czy pracownik, nawet jesli nie zostal zwolniony, ma prawo do odszkodowania réwnego lub wyzszego od tej kwoty,
ktorego wysoko$¢ zostanie ustalona przez sad, w przypadku gdy nie jest ona okreslona przepisami prawa, z powodu
wykorzystania kolejnych uméw lub odnowienia jego umowy w sposob sprzeczny z klauzulg 5?

N) Czy fakt, ze chodzi o stosunek pracy na czas nieokreslony ad interim, gdy skutkiem tego jest szereg umoéw na czas
okre$lony zawieranych rok po roku, jak wskazano w apelacji pracownicy, wywiera jakikolwiek wplyw na wszystkie
powyzsze uwagi, a jesli tak, to w jaki spos6b?
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Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celéw klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE () z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), pracownik ,zatrudniony na czas nicokreslony, ale nie na
stale”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumieniu powinien by¢ uznany za ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” objetego zakresem stosowania porozumienia ramowego, w szczegélnosci jego klauzuli 5?

B) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dla celéw stosowania klauzuli 5
porozumienia ramowego, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 99/70/WE, nalezy uznal, ze mialo miejsce
,wykorzystywanie kolejnych” uméw o pracge na czas okreSlony lub mialy miejsce kolejne odnowienia uméw
w przypadku pracownika zwigzanego z organem administracji umows zawartg na czas nieokreslony, ale nie na stale,
jezeli w umowie tej nie okreSlono konkretnego czasu trwania, lecz jej obowigzywanie jest uzaleznione od
przeprowadzenia w przyszlosci postepowania konkursowego i obsadzenia stanowiska, w przypadku gdy takie
postepowanie konkursowe nie zostalo przeprowadzone w okresie od 2002 r. do pierwszej polowy 2021 r.?

C) Czy klauzulg 5 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUCQ), nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie wykladni art. 15 ust. 5 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) (majacego na celu zapewnienie zgodnosci z dyrektywa i przewidujacego w tym celu
maksymalny okres 24 miesigcy dla wszystkich kolejnych uméw o prace tymczasowa w okresie referencyjnym
wynoszacym 30 miesiecy), zgodnie z ktéra to wykladnig okresy zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas
nieokre$lony, ale nie na stale, nie sa uwzgledniane, poniewaz w takim przypadku nie istnialyby zadne ograniczenia
majace zastosowanie do tych uméw, ani w odniesieniu do czasu trwania, ani liczby uméw lub przyczyn ich odnowienia,
ani w odniesieniu do ich wykorzystywania kolejno z innymi umowami?

D) Czy klauzula 5 porozumienia, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie okreslaja zadnego
ograniczenia (pod wzgledem liczby, czasu trwania lub przyczyn) w odniesieniu do wyraznego lub dorozumianego
odnowienia danej umowy o prace tymczasowa, takiej jak umowa o pracg zawarta na czas nieokreslony, ale nie na stale,
w sektorze publicznym, a jedynie przewiduja ograniczenie czasu trwania tej umowy kolejno z innymi umowami o pracg
tymczasowg?

E) Poniewaz ustawodawca hiszpanski nie ustanowil Zadnego przepisu ograniczajgcego wyrazne lub dorozumiane
odnowienie uméw o prace zawartych na czas nieokreSlony, ale nie na stale, czy przypadek pracownika sektora
publicznego, takiego jak w niniejszej sprawie, zatrudnionego na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, ale nie
na stale, ktorej przewidywany czas trwania nigdy nie zostal okreslony, ani sprecyzowany, i ktéra byla przedluzana od co
najmniej 2002 r. (gdy pracownik zostal przywrécony do pracy po jego zwolnieniu) do 2021 r. bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania konkursowego w celu obsadzenia jego stanowiska i zakoficzenia sytuacji zatrudnienia
tymczasowego, nalezy uzna¢ za naruszenie klauzuli 5 porozumienia stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE?

F) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
umoéw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, ktore to Srodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16 (),
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17 (%), Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika w drodze restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja one jedynie ryczaltowe i obiektywne
odszkodowanie (odpowiadajace 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysokosci rocznego
wynagrodzenia), lecz nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe odszkodowanie w celu pelnego naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przekracza ona t¢ kwote?

G) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
uméw lub odnowienia uméw o prace tymczasows sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, ktdre to $rodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatlu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16,
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewidujg one jedynie odszkodowanie w chwili rozwiazania umowy z powodu
obsadzenia stanowiska, lecz nie przewiduja zadnego odszkodowania w trakcie obowigzywania umowy jako alternatywy
dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony? Czy w sporze, w ktérym
kwestionowany jest jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie zostala rozwigzana, nalezatoby
przyzna¢ odszkodowanie za szkode spowodowang tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe dla
stwierdzenia stalego charakteru zatrudnienia?
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H) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco odstraszajace organy administracji publicznej
i podmioty sektora publicznego od wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia uméw o pracg tymczasows
sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, majace na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania uméw o prace na czas okreSlony przez pracodawce w stosunku do innych pracownikéw
i w przyszlosci oraz karanie takich naduzy¢, ktére to Srodki spelniajg wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu
w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17,
Rossato, w przypadku gdy owe $rodki polegaja na przepisach prawnych wprowadzonych od 2017 r. [34. przepis
dodatkowy Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu
panstwa na rok 2017) z dnia 27 czerwca 2017 r., 43. przepis dodatkowy Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018 w sprawie budzetu panstwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r. oraz Real
Decreto-ley (dekret krolewski z moca ustawy) 14/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.], ktdre to przepisy stanowia, ze mozliwe
jest pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za ,dzialania nieprawidlowe”, nie precyzujac tej odpowiedzialnosci poza
ogdlnym odestaniem do przepiséw, ktorych nie wskazuja, przy czym brak jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagniecia do odpowiedzialno$ci, w kontekscie tysigcy wyrokéw uznajacych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych uméw o prace tymczasowg?

) W przypadku, gdyby przepisy te zostaly uznane za wystarczajagco odstraszajace, biorgc pod uwage, ze zostaly one
wprowadzone po raz pierwszy w 2017 r., czy moga one by¢ stosowane w celu zapobiezenia przeksztalceniu uméw
w umowy na czas nieokreslony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia z powodu naruszenia klauzuli 5 porozumienia
ramowego byly wczesniejsze w czasie, czy tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego i pozbawiajacego praw
zastosowania owych przepisow?

J) W przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawieraja wystarczajagco odstraszajacych Srodkéow, czy
konsekwencja naruszenia przez pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego zalgcznik
do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowg na czas nieokre$lony, ale nie na stale, czy tez
nalezy uznal, ze pracownik jest zatrudniony w pelni na stale, bez niuansowania?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunalu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowac,
zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii, nawet wtedy, gdy nalezaloby uznad je za sprzeczne z art. 23 ust. 21 103
ust. 3 konstytucji hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposéb, Ze wymagaja one,
aby dostep do kazdego zatrudnienia na stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej
przepisom prawa pracy, mogt nastapi¢ dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postgpowania konkursowego,
w ktorym stosowane sg zasady rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci? Czy w zwigzku z tym, Ze mozliwa jest
inna wykladnia, ktéra przyjat Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania), nalezy stosowaé zasadg
wykladni zgodnej do postanowien konstytucji panstwa, w zwiazku z czym nalezy obowiazkowo wybraé wykladnie,
ktéra zapewnia zgodnos¢ tych postanowien konstytucji z prawem Unii, w niniejszym przypadku przyjmujac, ze art. 23
ust. 2 i art. 103 ust. 3 konstytucji nie wymagaja stosowania zasad réwnosci, kwalifikacji 1 umiejetnosci
w postepowaniach zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw kontraktowych?

L) Czy przeksztalcenie danej umowy o prace w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowiacego
zalacznik do dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, moze
nie by¢ stosowane, jezeli zanim to przeksztalcenie zostanie orzeczone przez sad, ustanowiono w drodze ustawy
procedure stabilizacji tymczasowego zatrudnienia, ktéra ma zosta przeprowadzona w najblizszych latach i ktéra wigze
si¢ z przeprowadzeniem publicznych postegpowan konkursowych w celu obsadzenia stanowiska zajmowanego przez
pracownika, biorgc pod uwage, ze w procedurze tej nalezy zagwarantowacd ,poszanowanie zasad wolnej konkurencji,
réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci” i w zwigzku z tym pracownik, w stosunku do ktérego wykorzystywane
sa kolejne umowy lub odnowienia uméw na czas okreslony, moze utrzymac swoje stanowisko, ale réwniez moze go nie
utrzymad, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym to przypadku jego umowa o prace zostalaby
rozwigzana oraz otrzymatby on odprawe odpowiadajaca 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy z ograniczeniem
do wysokosci rocznego wynagrodzenia?
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