C 359/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

E) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunalu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowac,
zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, nawet wtedy, gdy nalezaloby uznad je za sprzeczne z art. 23 ust. 211 103
ust. 3 konstytugcji hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposéb, ze wymagaja one,
aby dostep do kazdego zatrudnienia na stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej
przepisom prawa pracy, mogt nastapic¢ dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postgpowania konkursowego,
w ktoérym stosowane sg zasady rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci? Czy w zwigzku z tym, Ze mozliwa jest
inna wykladnia, ktéra przyjal Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania), nalezy stosowaé zasade
wykladni zgodnej do postanowien konstytucji panistwa, w zwigzku z czym nalezy obowigzkowo wybraé wykladnie,
ktéra zapewnia zgodnos¢ tych postanowien konstytucji z prawem Unii, w niniejszym przypadku przyjmujac, ze art. 23
ust. 2 i art. 103 ust. 3 konstytucji nie wymagaja stosowania zasad réownosci, kwalifikacji i umiejetnosci
w postgpowaniach zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw kontraktowych?

F) Czy przeksztalcenie danej umowy o prace w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowiacego
zalgcznik do dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, moze
nie by¢ stosowane, jezeli zanim to przeksztalcenie zostanie orzeczone przez sad, ustanowiono w drodze ustawy
procedure konsolidacji lub stabilizacji tymczasowego zatrudnienia, ktéra ma zostaé przeprowadzona w najblizszych
latach i ktora wiaze si¢ z przeprowadzeniem publicznych postepowan konkursowych w celu obsadzenia stanowiska
zajmowanego przez pracownika, biorgc pod uwage, ze w procedurze tej nalezy zagwarantowac ,poszanowanie zasad
wolnej konkurencji, rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci” i w zwiazku z tym pracownik, w stosunku do
ktorego wykorzystywane sa kolejne umowy lub odnowienia uméw na czas okreSlony, moze utrzymal swoje
stanowisko, ale réwniez moze go nie utrzyma¢, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym to przypadku jego
umowa o pracg zostalaby rozwiazana oraz otrzymalby on odprawe odpowiadajacg 20 dniom wynagrodzenia za kazdy
rok pracy z ograniczeniem do wysokosci rocznego wynagrodzenia?
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(Sprawa C-308/22)
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Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Strona przeciwna: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

przy udziale: Dow AgroScience BV (Dow)

Pytania prejudycjalne

1. Czy dane panstwo czlonkowskie, ktore na podstawie art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 (') wydaje decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin, dysponuje swoboda
pozwalajaca na dokonanie odmiennej oceny, niz ocena dokonana przez pafstwo czlonkowskie pelnigce funkcje
sprawozdawcy strefowego, ktdre rozpatrzyto wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, a jesli
tak, to jaki jest zakres tej swobody?
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2. Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, zgodnie z ktéra dane panistwo cztonkowskie nie dysponuje
swoboda lub tez dysponuje nig w ograniczonym zakresie, to w jaki sposob realizowane jest prawo do skutecznego
§rodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47 Karty? Czy prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez paiistwo
cztonkowskie pelniace funkcje sprawozdawcy strefowego moze by¢ w pelnym zakresie kwestionowana przed sadem
krajowym danego panstwa czlonkowskiego?

3. Jezeli dane panstwo czlonkowskie, czy tez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego, dojdzie do wniosku, Ze ocena
dokonana przez panstwo cztonkowskie pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego nie jest dostatecznie uzasadniona, to
w jakim zakresie panstwo to jest zobowigzane do wspoéldzialania z panstwem czlonkowskim pelnigcym funkcje
sprawozdawcy strefowego przy dokonywaniu dostatecznie uzasadnionej oceny?

4. Czy wystarczajace jest dokonanie przez panstwo czlonkowskie pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego oceny
wylacznie na podstawie przyjetych wytycznych, nawet je$li uwzgledniona w ich ramach wiedza naukowa i techniczna
jest juz cze$ciowo nieaktualna?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy wystarczajace jest, ze pafistwo cztonkowskie
pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego dodatkowo oprze si¢ na wiedzy naukowej i technicznej zawartej
w wytycznych, ktére zostaly juz sporzadzone, ale jeszcze nie zostaly przyjete, czy tez musi ono uwzglednié calg
dostepna wiedz¢ naukows i techniczng, nawet nieobjeta wytycznymi?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin
i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 rozporzadzenia nr 2018/605 ('), biorac takze pod uwage art. 29 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 (3, oznacza, ze wlasciwy organ powinien stosowaé¢ w ramach procedury oceny
i podejmowania decyzji nowe kryteria okreslania wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego
réwniez w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, ktére nie byly jeszcze
rozpoznane w dniu 10 listopada 2018 r.?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy majac na uwadze motyw 8 rozporzadzenia
2018605, wlasciwy organ jest uprawniony do wstrzymania procedury oceny i podejmowania decyzji w sprawie
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu w oczekiwaniu na ustalenia Komisji Europejskiej
dotyczace skutkéw rozporzadzenia 2018/605 w odniesieniu do kazdej procedury toczacej si¢ na podstawie
rozporzadzenia 1107/2009?
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