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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze przez pojecie Srodka
podejmowanego przeciw ,okreslonej ustudze spoleczefistwa informacyjnego” mozna rozumie¢ réwniez $rodek
ustawowy odnoszacy si¢ do ogdlnie opisanej kategorii okreslonych ustug spoleczenstwa informacyjnego (takich jak
platformy komunikacyjne), czy tez istnienie Srodka w rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczacej
konkretnego przypadku (na przyklad okreslonej z nazwy platformy komunikacyjnej)?

2) Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zaniechanie powiadomienia Komisji
i panstwa czlonkowskiego siedziby o podjetym Srodku, ktérego to powiadomienia nalezy dokonaé zgodnie z tym
przepisem w naglym przypadku ,w mozliwie najkrétszym terminie” (pdzniej), prowadzi do tego, ze Srodek ten — po
uplywie okresu wystarczajacego dla (pdZniejszego) powiadomienia — nie moze by¢ stosowany do okreslonej ustugi?

)
~

Czy art. 28a ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (3), zmienionej dyrektywg (UE) 2018/1808 (°), stoi na przeszkodzie
stosowaniu $rodka w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, kt6ry nie odnosi si¢ do audycji i wideo stworzonych
przez uzytkownika udostgpnianych na platformie udostgpniania wideo?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69).
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Bez uszczerbku dla mozliwosci oceny pracy wykonywanej przez skarzacg w Zjednoczonym Krélestwie dla celow prawa
wspodlnotowego, pomimo wystapienia tego pafistwa z Unii Europejskiej, czy art. 45 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Unii nr 492/2011 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak przepis ustanowiony w art. 1 ust. 6 decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 126/2019, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 159/2019, zgodnie z ktérym dla celéw udzialu w konkursie nadzwyczajnym majacym na celu
zatrudnienie na czas nieokre$lony nauczycieli we wloskich szkolach $rednich za wazng uznaje si¢ wylacznie prace
wykonywana przez kandydatéw na podstawie umoéw na czas okreslony w krajowych panstwowych szkotach $rednich, a nie
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takze w instytucjach tego samego szczebla w innych pafistwach europejskich, biorac pod uwage szczegélny cel
rozpatrywanego postepowania, jakim jest zwalczanie zjawiska niepewnosci zatrudnienia w kraju? W przypadku, gdyby
Trybunal nie uznal, ze przepisy wloskie sa abstrakcyjnie sprzeczne z ramami prawnymi Unii, czy przewidziane w nich
$rodki mozna uzna¢ za proporcjonalne in concreto w stosunku do wspomnianego celu lezacego w interesie 0g6lnym, jaki
ma zosta¢ osiggniety?

()

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s.1).
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1)

2)

)
~

Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego (') i w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujaca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, kt6rych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli pafistw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtérnie na mocy rozporzadzenia dublinskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo czltonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter
systemowy prawo Unii, to dzialajac na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, przekazujace panstwo czlonkowskie nie
moze automatycznie opieraC si¢ na obowigzujgcej miedzy pafstwami zasadzie zaufania, lecz musi wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, zZe wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie
odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Za pomocg jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadni¢, Ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujgcym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspélpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli pafstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby inna, gdyby wnioskodawca mial
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spdjnych
i szczegélowych o$wiadczen dokumentami, podczas gdy biorgc pod uwage charakter tych o$wiadczen nie mozna
tego od niego oczekiwac?
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