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Strona przeciwna: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Przy udziale: Valsts meza dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko () obejmuje rowniez dzialania prowadzone na obszarze leSnym w celu zapewnienia utrzymania
urzadzen i leSnej infrastruktury przeciwpozarowej na wspomnianym obszarze zgodnie z wymogami w dziedzinie
ochrony przeciwpozarowej okreslonymi we wiasciwych przepisach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uzna¢, ze dzialalno$¢ prowadzona na obszarze
lesnym w celu zapewnienia utrzymania urzadzen le$nej infrastruktury przeciwpozarowej na wspomnianym obszarze
zgodnie z wymogami ochrony przeciwpozarowej okreslonymi we wiasciwych przepisach stanowi przedsiewziecie,
ktére w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/49/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (}) jest bezpos$rednio zwigzane z zarzadzaniem tym terenem lub konieczne dla jego zarzadzania, tak ze
w odniesieniu do takiej dzialalno$ci nie ma koniecznosci przeprowadzania procedury oceny dla specjalnych obszaréw
ochrony o znaczeniu europejskim (Natura 2000)?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wymaga przeprowadzenia oceny réwniez
takich plan6w i przedsigwzigé (dziatan), ktére, nie majac bezposredniego zwigzku z zarzadzaniem specjalnym obszarem
ochrony lub nie bedac niezbedne do zarzadzania specjalnym obszarem ochrony, moga jednak istotnie oddziatywaé na
obszary ochrony o znaczeniu europejskim (Natura 2000), pomimo ze owe plany i przedsigwziecia s3 realizowane
zgodnie z przepisami krajowymi w celu zapewnienia wymogdéw ochrony przeciwpozarowej laséw i gaszenia pozaréw?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy taka dziatalno$¢ moze by¢ kontynuowana i zakoficzona
przed przeprowadzeniem procedury oceny ex post dla specjalnych obszaréw ochrony o znaczeniu europejskim (Natura
2000)?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy wlasciwe organy sa zobowiazane w celu uniknigcia
ewentualnych znaczacych skutkéw do Zadania naprawienia szkody i przyjecia Srodkow, jezeli znaczenie skutkéw nie
zostalo ocenione w ramach procedury oceny dla specjalnych obszaréw ochrony o znaczeniu europejskim (Natura
2000)?
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Pytania prejudycjalne

Z uwagi na to, ze cel kazdego Srodka podejmowanego przez pafistwo cztonkowskie na podstawie dyrektywy, zgodnie z jej
art. 2 ust. 2, powinien zmierza¢ do zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, gatunkow zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, takich jak wilk [(canis lupus)]:

1) Czy przepisy art. 2 ust. 2 oraz art. 4, 11, 12, 14, 16 i 17 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (') stoja na przeszkodzie temu, by ustawa wspdlnoty
autonomicznej [Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leon (ustawa 4/1996 z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie
fowiectwa w Kastylii i Lednie), a nastgpnie Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los Recursos
Cinegéticos de Castilla y Leén (ustawa 4/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie lowiectwa i zréwnowazonego
zarzadzania zasobami towieckimi w Kastylii i Le6nie)] uznawala wilka za gatunek lowny, na ktéry mozna polowa,
a w konsekwencji zezwalala na lokalng eksploatacje wilka na terenach towieckich w sezonach 2019/2020, 2020/2021
12021/2022, gdy stan jego ochrony jest niekorzystny-nicodpowiedni wedlug sprawozdania za szescioletni okres 2013—
2018, ktore Hiszpania przestata Komisji Europejskiej w 2019 r., wskutek czego panstwo (pafistwo cztonkowskie, art. 4
dyrektywy siedliskowej) wpisalo wszystkie hiszpanskie populacje wilka do wykazu dzikich gatunkéw objetych systemem
szczegblnej ochrony oraz do hiszpanskiego rejestru gatunkdw zagrozonych, przyznajac Scisla ochrone takze
populacjom wystepujacym na pdinoc od Duero?

2) Czy zgodne z tym celem jest przyznanie wilkowi odmiennej ochrony w zaleznosci od tego, czy znajduje si¢ on na
poinoc, czy na potudnie od rzeki Duero, biorgc pod uwage: (i) ze z naukowego punktu widzenia to rozréznienie jest
obecnie uwazane za niewlasciwe, (ii) Ze ocena stanu ochrony wilka w trzech regionach, ktére zajmuje w Hiszpanii,
mianowicie w regionie alpejskim, atlantyckim i srédziemnomorskim, w okresie 2013-2018 jest niekorzystna, (iii) Ze jest
to gatunek $cisle chroniony praktycznie we wszystkich panstwach cztonkowskich, a w szczegélnosci, ze wzgledu na
wspoldzielenie regionu, w Portugalii, oraz (iv) orzecznictwo Trybunalu dotyczace naturalnego zasiggu i zakresu
terytorialnego, ktére nalezy uwzglednié przy ocenie jego stanu ochrony, przy czym bardziej zgodne ze wspomniang
dyrektywa i nieskutkujace pominigciem przepiséw art. 2 ust. 3 byloby wilaczenie wilka do zalacznika 1 i IV bez
rozréznienia populacji na péinoc i na potudnie od Duero, tak aby jego chwytanie i zabijanie bylo mozliwe jedynie
wtedy, gdy nie ma zadawalajacej alternatywy, na warunkach i przy spelnieniu wymogéw okreslonych w art. 16?

W przypadku uznania, Ze rozrdznienie to jest uzasadnione:

)
~

Czy okreslenie ,eksploatacja”, ujete w art. 14 dyrektywy, obejmuje wykorzystywanie towieckie, czyli polowanie na ten
gatunek w $wietle jego szczegdlnego znaczenia (jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym na pozostatych obszarach
terytorialnych), biorgc pod uwage, ze polowanie na niego bylo dotychczas dozwolone, a jego sytuacje w okresie 2013—
2018 uznano za niekorzystng?

=

Czy art. 14 dyrektywy stoi na przeszkodzie uznaniu w drodze ustawy wilka na péinoc od Duero za gatunek fowny, na
ktory mozna polowac (art. 7 i zalacznik I do ustawy 4/1996 z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie fowiectwa w Kastylii
i Lednie oraz art. 6 i zalgcznik I do ustawy 4/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie lowiectwa i zréwnowazonego
zarzadzania zasobami fowieckimi w Kastylii i Lednie), oraz zatwierdzeniu planu lokalnej eksploatacji wilka na terenach
towieckich potozonych na pétnoc od rzeki Duero w Kastylii i Lenie w sezonach 2019/2020, 2020/2021 i 2021/2022,
bez danych umozliwiajacych oceng, czy prowadzono nadzér przewidziany w art. 11 dyrektywy, bez przeprowadzenia
spisu od 2012-2013 oraz bez przekazania wystarczajacych, obiektywnych, naukowych i aktualnych informacji
o sytuacji wilka w aktach, ktére postuzyly do sporzadzenia planu lokalnej eksploatacji, podczas gdy w odniesieniu do
okresu 2013-2018 w trzech regionach zajmowanych przez wilka w Hiszpanii, mianowicie w regionach alpejskim,
atlantyckim i $rédziemnomorskim, ocena stanu jego ochrony jest niekorzystna?

5) Czy na mocy przepiséw art. 4, 11 i 17 dyrektywy siedliskowej sprawozdaniami, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu
okreslenia stanu ochrony wilka (aktualne i rzeczywiste poziomy populacji, aktualne rozmieszczenie geograficzne,
wskaznik reprodukdji itp.), sa sprawozdania sporzadzane przez panstwo czlonkowskie co sze§¢ lat lub, w razie potrzeby,
w krotszych okresach za posrednictwem komitetu naukowego, takiego jak utworzony na mocy Real Decreto 139/2011
(dekretu krélewskiego 139/2011), biorac pod uwage fakt, ze populacje wilka wystepuja na obszarach réznych wspélnot
autonomicznych, oraz potrzebg przeprowadzenia oceny Srodkéw obejmujacych lokalng populacje ,na wigkszym
obszarze” zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 10 paZdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17) ()2
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