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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu

— o stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy wymogi obowiazujace w odniesieniu do przeniesienia kapitalu
emerytalnego zgodnie z art. 19a ust. 1 lit. d) i art. 19b ust. 1 i 2 Wet op de Loonbelasting 1964 r.; art. 40c
Uitvoeringsregeling Invorderingswet; art. 10d ust. 3 Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965; oraz zalacznikiem IV do
rozporzadzenia DGB2012/7010M w sprawie migdzynarodowych aspektéw emerytur, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 45, 56 i 63 TFUE;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandow kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze niderlandzkie uregulowanie dotyczace wymogéw obowigzujacych w odniesieniu do przeniesienia
kapitalu emerytalnego w ramach tzw. drugiego filaru, dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego oplacanego przez de
pracodawcg, jest niezgodne ze swobodami przeplywu pracownikow, ustug i kapitalu. Nawet jesli wymogi te znajduja
zastosowanie do przenoszenia kapitalu w sytuacjach zaréwno wewnatrzkrajowych jak i miedzynarodowych sa one
fatwiejsze do spelnienia przez wewngtrzkrajowe programy emerytalne anizeli przez zagraniczne programy emerytalne,
chcace oferowad ustugi emerytalne w panstwie swojej siedziby na rzecz zamieszkujacych w tym samym panstwie
pracownikéw, ktdrzy wezedniej zgromadzili w Niderlandach kapital emerytalny. W sytuacji gdy ustawowe wymogi nie sa
spetnione kapital emerytalny zgromadzony w Niderlandach podlega opodatkowaniu.
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Pytanie prejudycjalne

Czy termin karencji jednego roku lub szesciu miesiecy okre$lony w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte i szdste rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003 (!) rozpoczyna bieg dla powoda lub wnioskodawcy dopiero od momentu ustanowienia jego zwyklego
pobytu w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono sprawe, czy tez wystarczy, jezeli na poczatku wlasciwego
terminu karencji pow6d mial poczgtkowo prosty pobyt w panstwie sadu, do ktérego wniesiono spraweg, a jego pobyt
dopiero potem stat si¢ zwyklym pobytem w okresie do wniesienia pozwu lub wniosku?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).
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