19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/67

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Grail LLC, dawniej Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: D. Little, solicitor, adwokaci J. Ruiz Calzado, .M. Jiménez-Laiglesia Ofiate i A. Giraud)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przedstawiciel: K. Boskovits, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: T. Stéhelin, P. Dodeller, J.L. Carré i E. Leclerc, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele:
K. Bulterman i P. Huurnink, pelnomocnicy), Urzad Nadzoru EFTA (przedstawiciele: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski i M.
M. Joséphides, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia
19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacej wniosek francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji majacej na
celu uzyskanie przez Illumina, Inc. wylacznej kontroli nad Grail, Inc. (sprawa COMP/M.10188 — lllumina/Grail), po drugie,
decyzji Komisji C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final
z dnia 19 kwietnia 2021 r., uwzgledniajacych wnioski greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego i niderlandzkiego
organu ochrony konkurencji o przylaczenie si¢ do tego wniosku o odeslanie sprawy, i po trzecie, pisma Komisji z dnia
11 marca 2021 r. informujacego sp6tki lllumina i Grail o wspomnianym wniosku o odeslanie sprawy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) ILLUMINA, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Urzad Nadzoru EFTA i Grail LLC pokrywaja wlasne
koszty.

(") Dz.U.C 252z 28.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - Unimax Stationery/EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(Sprawa T-369/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy uni — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE)
2017/1001] — Oznaczenia lub wskazowki, ktore staly si¢ zwyczajowe — Artykut 7 ust. 1
lit. d) rozporzqdzenia nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 359/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unimax Stationery (Daman, Indie) (przedstawiciel: E. Amoah, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokio,

Japonia) (przedstawiciele: A. Perani i G. Ghisletti, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sprawa R 1909/2020-5).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Unimax Stationery pokrywa koszty postgpowania.

() DzU.C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - TL/Komisja
(Sprawa T-438/21) ())

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu —
Ogloszenie o naborze — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek dbalosci — Mobbing — Odpowiedzialnosc]

(2022/C 359/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TL (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i M. Brauhoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
upowaznionego w Komisji Europejskiej do zawierania uméw o prace z dnia 29 pazdziernika 2020 r. o nieprzedtuzeniu jej
umowy o pracg, i w miarg potrzeby, decyzji z dnia 20 kwietnia 2021 r., na mocy ktérej oddalono jej zazalenie ztozone na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej na rzeczong decyzje, oraz po drugie,
o naprawienie szkody, ktora miala ona ponie$¢ wskutek tych aktéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Purasac/EUIPO - Prollenium Medical Technologies (Rejeunesse)
(Sprawa T-543/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Rejeunesse — Weczesniejszy stowny unijny znak towarowy REVANESSE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 359/83)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat P. Lee)
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