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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Austria) — EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H./Republika Austrii, Bundesbeschaffung GmbH

(Sprawy polaczone C-274/21 i C-275/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Rozporzqdzenie (UE) nr 1215/2012 — Brak
mozliwosci zastosowania do postgpowar w przedmiocie Srodkéw tymczasowych i skarg, o ktérych mowa
w art. 2 dyrektywy 89/665/EWG, wobec braku elementu zagranicznego — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykul 33 — Zrownanie umowy ramowej z umowq w rozumieniu art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665 — Brak
mozliwosci udzielenia nowego zaméwienia publicznego w przypadku, gdy osiggnigto juz okreslong
w umowie ramowej maksymalng ilos¢ lub maksymalng warto$¢ danych robét budowlanych, dostaw lub
ustug — Uregulowanie krajowe przewidujqce uiszczenie oplaty za dostep do sqdu administracyjnego
w dziedzinie zamowieri publicznych — Obowigzek ustalenia i uiszczenia oplaty za dostep do sqdu przed
wydaniem przez sqd rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych lub
skargi — Nieprzejrzysta procedura udzielania zaméwieri publicznych — Zasady skutecznosci
i réwnowaznosci — Skuteczno$¢ (effet utile) — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Dyrektywa
89/665 — Artykuly 1, 2 i 2a — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie
krajowe przewidujgce oddalenie skargi w przypadku nieuiszczenia oplaty za dostep do sqdu — Ustalenie
szacowanej wartosci zaméwienia publicznego]

(2022/C 359/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Druga strona postgpowania: Republika Austrii, Bundesbeschaffung GmbH

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarcie umowy ramowej z jednym
wykonawcg zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwienl publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, stanowi zawarcie umowy zgodnie z art. 2a
ust. 2 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23.

>

Artykut 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy udzielaniu nowego zamdwienia
instytucja zamawiajgca nie moze juz opiera¢ si¢ na umowie ramowej, jezeli okre$lona przez nig maksymalna ilos¢ lub
maksymalna warto$¢ danych robét budowlanych, dostaw lub ustug juz zostala osiagnigta, chyba ze udzielenie tego
zaméwienia nie pociaga za sobg istotnej zmiany tej umowy ramowej, jak przewiduje art. 72 ust. 1 lit. €) tej dyrektywy.

3) Zasad¢ réwnowaznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, w odniesieniu do wnioskéw o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych i skarg zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, inne przepisy proceduralne niz te, ktére majg zastosowanie
w szczeg6lnosci do postgpowan w sprawach cywilnych.

=

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, w Swietle z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu nakladajgcemu na
podmiot prawa obowigzek wskazania we wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych oraz w skardze odnosnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz kwestionowanej przez niego podlegajacej odrgbnemu
zaskarzeniu decyzji, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecydowata si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie
zamé6wienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz gdy ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia publicznego nie zostalo jeszcze opublikowane.
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5) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na sad, ktéry rozpatruje wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, majacy na celu uniemozliwienie dokonywania zakupéw przez instytucje zamawiajaca,
obowiazek okreslenia, przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych
lub skargi ztozonych przez 6w podmiot, rodzaju odnos$nego postepowania o udzielenie zamdwienia, (szacunkowej)
warto$ci zamowienia oraz liczby podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, a takze, w stosownym przypadku,
czesci odno$nego postepowania o udzielenie zamowienia, wylacznie w celu obliczenia wysokosci sadowej oplaty
ryczaltowej, ktorg wnioskodawca bedzie musial uiSci¢, pod rygorem oddalenia owego wniosku lub owej skargi
wylacznie z tego powodu, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz gdy w chwili
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji zwiazanej z tym postgpowaniem ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia nie zostalo jeszcze opublikowane;

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na sad, ktéry rozpatruje skarge o stwierdzenie
niewaznosci podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej, obowigzek okreslenia, przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie tej skargi, rodzaju odno$nego postepowania o udzielenie zamdéwienia,
(szacunkowej) wartosci odno$nego zaméwienia oraz liczby podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, a takze,
w stosownym przypadku, czesci odnosnego postgpowania o udzielenie zamdwienia, wylacznie w celu obliczenia
wysokos$ci sadowej oplaty ryczaltowej, ktorg skarzacy bedzie musiat uiSci¢, pod rygorem oddalenia owej skargi
wylacznie z tego powodu.

=)
~

Artykut 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore zobowiazuje podmiot prawa sktadajacy wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych lub skarge
do uiszczenia sadowej oplaty ryczaltowej w wysokosci, ktérej nie moze on wczesniej przewidzie¢, w przypadku gdy
instytucja zamawiajaca zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu lub, w stosownych przypadkach, bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, w zwigzku z czym 6w podmiot prawa moze nie by¢ w stanie uzyskaé wiedzy
o szacunkowej warto$ci zaméwienia oraz o liczbie podlegajacych odrgbnemu zaskarzeniu decyzji wydanych przez
instytucje zamawiajaca, na podstawie ktérych obliczono owa opfate.

()  Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. - Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS [ Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska

(Sprawa C-310/21 P) ())

[Odwolanie — Energia — Rozporzgdzenie (UE) nr 347/2013 — Transeuropejska infrastruktura
energetyczna — Projekty stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania Unii Europejskiej — Artykut 3
ust. 4 i art. 16 — Przekazanie uprawnieri Komisji Europejskiej — Artykul 290 TFUE — Rozporzgdzenie
delegowane (UE) nr 2020/389 — Zmiana wykazu projektow stanowigcych przedmiot wspélnego
zainteresowania Unii — Akt wydany przez Komisje — Prawo do wniesienia zastrzeZeni przez Parlament
Europejski i Radg Unii Europejskiej — Termin — Charakter aktu przed uplywem tego terminu]

(2022/C 359/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (przedstawiciele: C. Davis i S. Goldberg, solicitors, a takze
E. White, avocat)

Pozostali uczestnicy postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i B. De Meester, pelnomocnicy), Krélestwo

Hiszpanii (przedstawiciel: M.J. Ruiz Sdnchez, pelnomocnik), Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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