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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego zarzuca ona SRB naruszenie art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r.("). oraz art. 16, 17, 41 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie dynamicznego
podejscia do okreslenia docelowego poziomu skladek ex ante.

2. W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze okreslenie docelowego poziomu skladek ex ante przez SRB w zaskarzonej
decyzji jest dotknigte oczywistymi bledami w ocenie dotyczacymi oczekiwanej stopy wzrostu depozytow
gwarantowanych i oceny biezacego cyklu koniunkturalnego.

3. W ramach zarzutu trzeciego zarzuca ona SRB naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 16,
17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie wiazacego pulapu 12,5 % do poziomu
docelowego przy okreslaniu rocznego poziomu docelowego.

4. W ramach zarzutu czwartego podnosi ona, Ze art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 naruszaja zasade ustalania
sktadek w sposéb zorientowany na ryzyko oraz zasade proporcjonalnosci, a tym samym naruszajg art. 16, 17 i 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli poziom docelowy ma by¢ okreslany w sposéb dynamiczny, a pulap
przewidziany w art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nie ma by¢ stosowany, jak miatoby to miejsce w przypadku gdyby
zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2022 r. - Nordea Rahoitus Suomi/SRB
(Sprawa T-432/22)
(2022/C 359/100)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, prawnicy)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2022 r. (SRB/ES/2022/18) tacznie z zalgcznikami I, 11 i III
w zakresie, w jakim dotycza one skladek ex-ante skarzacej;

— obciazenie SRB kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego zarzuca ona SRB naruszenie art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r.("). oraz art. 16, 17, 41 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie dynamicznego
podejscia do okreslenia docelowego poziomu skladek ex ante.

2. W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze okreslenie docelowego poziomu skladek ex ante przez SRB w zaskarzonej
decyzji jest dotknigte oczywistymi bledami w ocenie dotyczacymi oczekiwanej stopy wzrostu depozytow
gwarantowanych i oceny biezacego cyklu koniunkturalnego.

3. W ramach zarzutu trzeciego zarzuca ona SRB naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 16,
17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie wiazacego pulapu 12,5 % do poziomu
docelowego przy okreslaniu rocznego poziomu docelowego.
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4. W ramach zarzutu czwartego podnosi ona, Ze art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 naruszaja zasade ustalania
sktadek w sposéb zorientowany na ryzyko oraz zasade proporcjonalnosci, a tym samym naruszaja art. 16, 17 i 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli poziom docelowy ma by¢ okreslany w sposéb dynamiczny, a pulap
przewidziany w art. 70 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie ma by¢ stosowany, jak miatoby to miejsce w przypadku gdyby
zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2022 r. — UIV Servizi/REA
(Sprawa T-440/22)
(2022/C 359/101)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Mediolan, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci
B. Bonafini, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma potwierdzajacego zawieszenie umowy o udzielenie dotacji (art. 33 ust. 2) (Ares (2022)
3368330-02/05/2022), jak réwniez samego zawieszenia umowy ze wzgledu na naruszenie umowy i odpowiednich
ogdlnych zasad prawa Unii, na ktére powolano si¢ w niniejszej skardze;

— zobowiazanie Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) do uchylenia zawieszenia umowy
o udzielenie dotacji 874904-TTD.EU — European Quality Wines: Taste The Difference;

— zasgdzenie od REA naprawienia poniesionych przez strong skarzaca materialnych i niematerialnych szkéd —
w wykazanej przez nig formie — w wysokosci 500 000 EUR;

— obcigzenie REA kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem charakteru pisma potwierdzajacego zawieszenie umowy o udzielenie

dotacji — bledne zastosowanie art. 33.2.1 lit. a) umowy o udzielenie dotacji 874904-TTD.EU (definicja ,istotnych
bledéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych”)

— Naruszenie zasady domniemania niewinnosci i art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Oczywisty blad w ocenie prawa Unii — Naruszenie zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan — Naruszenie
zasady dobrej wiary w prawie Unii i prawie belgijskim — Naruszenie art. 1134 w zwigzku z art. 1156 belgijskiego
kodeksu cywilnego.
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