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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy quis ut Deus — unijny znak towarowy nr 9 131 566
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 581/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i zgodnie z jej Zgdaniami zastgpienie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej decyzja
stwierdzajaca wygasnigcie unijnego znaku towarowego nr 9131566 dla wszystkich chronionych nim towaréw i ustug

na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz znak
towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany przez nieprzerwany okres pigciu lat;

— obciazenie pozwanych kosztami sagdowymi i innymi wydatkami, w tym honorariami adwokackimi w wysokosci, ktéra
zostanie ustalona w pdzniejszym czasie.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2021 r. - [llumina/Komisja
(Sprawa T-755/21)
(2022/C 37/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Beard, Barrister-at-law
i adwokat P. Chappatte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie COMP/M.10493, wydanej na
podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) [zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 139/20047] ("), (i) stwierdzajacej, Ze spétka Illumina dokonala nabycia spétki GRAIL
z naruszeniem art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004; (i) nakladajacej na spotki Illumina i GRAIL $rodki tymczasowe
okreslone w czesci 4.7 decyzji; oraz (iii) zobowigzujacej spotki Illumina i GRAIL do wdrozenia lub zapewnienia
wdrozenia takich $rodkéw bezzwlocznie pod rygorem okresowych kar pienigznych (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”);
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja wykracza poza zakres kompetencji Komisji, poniewaz art. 7
rozporzadzenia nr 139/2004 nie mial zastosowania. W szczeg6lnosci:

— Przystugujaca Komisji na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 kompetencja do wydania zaskarzonej
decyzji byla uzalezniona od tego, ze koncentracji dokonano z naruszeniem art. 7.

— Jezeli skarga sp6tki Illumina w sprawie T-227/21 na decyzj¢ o odeslaniu sprawy zostanie uwzgledniona i zostanie
stwierdzona niewazno$¢ decyzji o odeslaniu sprawy, to w takim wypadku spétka Ilumina nigdy nie podlegata
wynikajacemu z art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 obowigzkowi zawieszenia dokonania koncentracji, a zatem
Komisja nie miata kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji lub jakiejkolwick jej czgsci.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru przepiséw dotyczacych finansowania w zaskarzonej decyzji.
W szczegdlnosci:

— Zawarty w zaskarzonej decyzji wymodg, by spélka zapewnila finansowanie spolce GRAIL na warunkach
uniemozliwiajacych spélce Illumina poznanie celu, na jaki wykorzystywane sa S$rodki pieni¢zne, jest
nieproporcjonalny, poniewaz spétka lllumina w niezwloczny sposob potrzebuje takich informacji w celu spetnienia
innych zobowigzan prawnych.

— Obawy Komisji mozna by z latwoscia uwzgledni¢ za pomoca znacznie mniej inwazyjnych $rodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonej decyzji w traktowaniu wezesniejszych zobowigzan
umownych spétki lub nieprzedstawienia przez Komisje wystarczajacego uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE
i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci:

— Rozumowanie Komisji jest zawile, a zatem uchybia obowigzkowi dostatecznego uzasadnienia jej decyzji.

— Z zaskarzonej decyzji w nieproporcjonalny sposéb wynika zobowigzanie spéiki Illumina do naruszenia
wezesniejszych zobowigzan umownych do przedstawienia informacji poszczegdlnym posiadaczom instrumentoéw
finansowych.

(") Dz.U.2004 L 24,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2021 r - Activa — Grillkiiche/EUIPO - Targa (Urzadzenie do
grillowania)

(Sprawa T-757/21)
(2022/C 37/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Stangl i M. Wiirth)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Targa GmbH (Soest, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: Wzér unijny nr 3 056 449-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1651/2020-3
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