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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland
Druga strona postgpowania: GS, reprezentowany przez rodzicow

przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 zdanie pierwsze lit. a) i b) dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodnosci
z prawem decyzji nakazujacej powrdt wydanej wobec maloletniego obywatela panstwa trzeciego, wydawanej wraz
z oddaleniem jego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oraz wyznaczajacej mu termin wyjazdu wynoszacy 30
dni od dnia, w ktérym stanie si¢ ona ostateczna, w kazdym wypadku stoi na przeszkodzie sytuacja, w ktorej z przyczyn
prawnych zadnemu z rodzicéw nie mozna nakazaé powrotu do kraju wymienionego w art. 3 pkt 3 dyrektywy
2008/115/WE przez czas niedajacy si¢ okresli¢ i dlatego tez réwniez od maloletniego nie mozna racjonalnie oczekiwaé
opuszczenia panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na jego wymagajace ochrony wiezy rodzinne (art. 7 i 24 ust. 2 karty
praw podstawowych (%), art. 8 EKPC), czy tez wystarczy, ze dobro dziecka oraz wigzy rodzinne w rozumieniu art. 5 zdanie
pierwsze lit. a) i b) dyrektywy 2008/115/WE podlegaja uwzglednieniu na podstawie krajowej regulacji ustawowej po
wydaniu decyzji nakazujacej powrdt poprzez zawieszenie wydalenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

()  Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-628(17, Aeris Invest/Komisja i SRB, wniesione w dniu 9 sierpnia 2022 r. przez
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Strony

Whoszgcy odwolanie: Aeris Invest Sarl (przedstawiciele: R. Vallina Hoset, Rechtsanwalt oraz E. Galdn Burgos i M. Varela
Sudrez, Rechtsanwiltinnen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRB),

Krélestwo Hiszpanii, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Banco Santander SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

(i) uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca 2022 r. w sprawie
T-628(17, Aeris Invest/Komisja i SRB, EU:T:2022:315 i w zwigzku z tym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRB/EES[/2017/08) jednolitej Rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia planu likwidagcji dla Banco Popular Espaiiol S.A.,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2017/1246/UE z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia planu
likwidacji dla Banco Popular Espafiol S.A.,

— stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania art. 15 i 22 rozporzadzenia nr 806/2014 () na podstawie
art. 277 TFUE.

(ii) obcigzenie Komisji Europejskiej i Jednolitej Rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kosztami
postepowania obydwu instancji.



3.10.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 380/7

(ili) pomocniczo wzgledem powyzszego wniosku przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpatrzenia i pozostawienie
rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztéw do czasu wydania orzeczenia koficzacego sprawe

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania od zaskarzonego wyroku wnoszgcy odwolanie podnosi osiem zarzutdw.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,TFUE"), poniewaz stwierdza, ze uzasadnienie postanowienia o likwidacji jest wystarczajagce i pozbawione
sprzecznosci.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 karty, poniewaz
stwierdza, ze (i) wnoszacy odwolanie jest osoba trzecia, (i) poufno$¢ decyzji o likwidacji, oceny 1 i oceny 2 jest
uzasadniona, (i) uzasadnienie moze zostal ujawnione dopiero po wniesieniu odwotlania i (iv) pelny tekst decyzji
o likwidacji nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 18 rozporzadzenia
nr 806/2014, obowigzek starannosci i art. 296 TFUE, poniewaz nie uwzgledniono istotnych czynnikéw i istnialy
alternatywne rozwigzania.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie stosowania
art. 14 i 20 rozporzadzenia nr 806/2014, obowigzku starannosci i art. 296 TFUE, poniewaz i) maksymalizacja ceny
sprzedazy jest zwigzana z zasadami konkurencji i przejrzystosci, i) postgpowanie nie spetniato przewidzianych wymogéw
i iii) w kazdym razie interes publiczny nie uzasadnia naruszenia art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014.

W ramach zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza obowigzek starannosci, art. 17
karty, art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz prawo do obrony, poniewaz: (i) zarzuca wnoszacemu odwolanie, ze nie
wykazal, w jaki sposob osiggnigto cele likwidacji, mimo ze cele te byly poufne; (i) Jednolita Rada ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie byla odpowiednio przygotowana; oraz (iii) likwidacja byta nieproporcjonalna, poniewaz
przedsigbiorstwo bylo wyplacalne.

W ramach zarzutu széstego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 Karty, art. 6 konwencji
oraz zasad¢ kontradyktoryjnosci, poniewaz (i) nie udostgpniono mu dokumentéw, o ktére zwrdcit si¢ Sad postanowieniem
z dnia 12 maja 2021 r., (ii) odméwiono mu przeprowadzenia dowodéw niezbednych do zachowania prawa do obrony oraz
(iii) nie umozliwiono mu wgladu i oméwienia dokumentéw, na ktérych opieraly si¢ twierdzenia pozwanej.

W ramach zarzutu siédmego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze poprzez oddalenie zarzutu niezgodnosci z prawem
zaskarzony wyrok narusza prawo wlasnosci, poniewaz (i) dochodzi do ingerencji w prawo wlasnosci, (i) obnizenie kapitatu
wyplacalnego banku narusza wymég koniecznosci i zakaz arbitralnosci, (iii) obnizenie dlugéw i kapitalu wyplacalnego
banku jest nieproporcjonalne i (iv) brak jest odpowiedniego odszkodowania.

W ramach zarzutu ésmego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 17 i 52 karty oraz art. 5
ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, poniewaz i) w kontekScie ingerencji w prawo wlasnoéci nie zbadano sposobu
przeprowadzenia postgpowania i kwestii arbitralnosci Srodka oraz ii) nie przyznano odpowiedniego odszkodowania.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/20100 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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