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4. Zarzut czwarty, w my$l ktorego, przy odpowiednim uwzglednieniu réznorodnosci wspotistniejacych dowoddw,
zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych, ale takze wprowadzajacych w blad wytycznych przed wykonaniem umowy
oraz podczas jej wykonywania, wykryte w dowodach rozbieznosci i luki powinny zostaé pominigte lub przynajmniej
sprowadzone do wlasciwego wymiaru, ale nie powinny prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia ze wzgledu na to, ze
mialy one charakter systematyczny, w szczegdlnosci w przypadku, gdy zgodnie z zasada proporcjonalnosci nalezalo je
poming¢ jako nieistotne lub majace znikomy wplyw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 13092013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - Sberbank Europe/SRB
(Sprawa T-450/22)
(2022/C 389/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE decyzji SRB z dnia 1 marca 2022 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzgcej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze SRB przekroczyta swoja kompetencje przyjmujac decyzje w odniesieniu do strony
skarzacej zamiast powstrzymac si¢ od tego po stwierdzeniu, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 18 RSMR (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze SRB nie zagwarantowala stronie skarzacej prawa do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze SRB nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze SRB nie uwzglednila prawidlowo wymogéw z art. 18 ust. 1 lit. b) RSMR.
5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze SRB i EBC nie rozwazyly zawieszenia zobowiazan strony skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz SRB naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez brak uznania szeregu oczywistych
i mniej uciazliwych alternatyw, w tym przekazania strony skarzacej innemu akcjonariuszowi.
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7. Zarzut sidbdmy dotyczacy tego, ze SRB nie postepowata zgodnie z programem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bez zadnego waznego powodu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2022 r. — BASF i in./[Komisja
(Sprawa T-453/22)
(2022/C 389/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy), Dow Europe GmbH (Horgen, Szwajcaria), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhem, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort i P. Chopova-Leprétre)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/692 z dnia 16 lutego 2022 r.
zmieniajacego, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (zwanego dalej
,zaskarzonym rozporzadzeniem”) (') w zakresie, w jakim wprowadza zharmonizowang klasyfikacje i oznakowanie
trzech substancji, a mianowicie N-karboksymetyloiminobis(etylenonitrylo)tetra (kwasu octowego) oraz jego soli
pentasodowych i pentapotasowych (zwanych dalej razem ,DTPA” lub ,substancjg”), to jest motywoéw 2 i 3, art. 1 i 2
i zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotycza DTPA a w szczegdlnosci zapiséw
wprowadzonych zalgcznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia w czeSci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem CLP”) (%) dla poszczegélnych
substancji:

— N-karboksymetyloiminobis(etylenonitrylo)tetra (kwasu octowego);
— (karboksylanometylo)iminobis(etylenonitrylo)tetraoctan pentasodu;
— 2,2',2",2”,2”(etano-1,2-diylonitrylo)pentaoctan pentapotasu.

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem kryteriow klasyfikacji
okreslonych w art. 36 ust. 1 i w sekcji 3.7.2.2.1 zalgcznika I do rozporzadzenia CLP, poniewaz DTPA nie ma
rzeczywistych szczeg6lnych whasciwosci wywierania niekorzystnego wplywu na rozrodczos$¢”. Gdyby zaobserwowano
pewne skutki rozwojowe u zwierzgt narazonych na bardzo wysokie dawki DTPA, to takie skutki s3 ,niespecyficzng
drugorzedng konsekwencjg dzialania”, ktéra nie uzasadnia klasyfikacji jako substancji toksycznej dla rozrodczosci.
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