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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Zarzut pierwszy

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ('), poniewaz na podstawie zaskarzonej decyzji
wykonawczej nalozyla korekte finansows, mimo ze skarzgca zastosowata wspdlczynnik zmniejszenia w odniesieniu
do przydziatu uprawnieni do platnosci dla rolnikéw z obszaréw gorskich zgodnie z art. 24 ust. 6 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013 (3). Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

2. Zarzut drugi

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 poprzez nalozenie korekty finansowej, mimo
ze wykorzystanie rezerwy krajowej do celow dzialan naprawczych podjetych w odniesieniu do rolnikéw
uzytkujacych pastwiska i liniowe zmniejszenie w celu unikniecia przekroczenia pulapu krajowego byloby zgodne
z prawem Unii. Skarzgca mogla powola¢ si¢ w tym celu na art. 30 ust. 7 lit. b) lub na art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013. Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

3. Zarzut trzeci

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, poniewaz odmoéwila finansowania
réwniez wydatkow w ramach EFRG, ktére zostaly poniesione przed 26 listopada 2016 r., a wigc ponad 24 miesigce
przed data powiadomienia przez pozwang pismem z dnia 27 listopada 2018 r. o wynikach weryfikacji.

4. Zarzut czwarty

— Pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz absolutnie nie
odniosta si¢ do argumentéw skarzacej dotyczacych klasyfikacji pastwisk gorskich na podstawie przepiséw krajow
zwigzkowych dotyczacych pastwisk goérskich, a zatem nie uzasadnila nalezycie i w sposéb wystarczajacy
zarzucanego skarzacej naruszenia zasad obiektywizmu i réwnego traktowania przy stosowaniu odstgpstwa
przewidzianego w art. 24 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD
EQUIPMENT)

(Sprawa T-506/22)
(2022/C 389/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CrossFit LLC (Boulder, Kolorado, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Mdrginean)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pitk Pelotas, SL (Noain, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy CROSSWOD EQUIPMENT - zgloszenie nr 18 064 486
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie R 325/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci;

— zmiang zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Pitk Pelotas, SL kosztami poniesionymi przez CrossFit, LLC w ramach niniejszego postgpowania,

postepowania przed Izbg Odwolawcza oraz w postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Pierwsza Izb¢ Odwolawczy, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w stosunku do wcze$niejszych znakéw towarowych CROSSFIT;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Pierwsza Izbe Odwolawczy, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w stosunku do wcze$niejszego znaku towarowego CROSS;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne

stwierdzenie przez Izb¢ Odwolawczg, ze skarzaca nie wykazala posiadania przez jej wezesniejszy znak towarowy
CROSSFIT renomy w obrebie Unii, w zwigzku z ustugami z klasy 41.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2022 r. - Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Sprawa T-509/22)
(2022/C 389/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bimbo, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego BimboBIKE — zgloszenie nr 18 274 340
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie R 2110/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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