10.10.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 389/21

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 zmienionej decyzji i art. 3 zmienionego rozporzadzenia ze wzgledu na to,
ze Rada naruszyla prawo poprzez bledne zastosowanie do strony skarzacej kryterium g) ujetego w art. 2 ust. 1
zmienionej decyzji i w art. 3 ust. 1 zmienionego rozporzadzenia bez doglebnego zbadania okolicznosci faktycznych
i bez przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia przyjecia Srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE"), art. 41
ust. 2 karty praw podstawowych (zwanej dalej ,kartg”) oraz art. 2 i 4 zmienionej decyzji ze wzgledu na to, ze: Rada nie
przedstawiala wystarczajaco szczegdlnych i konkretnych powodéw uzasadniajacych decyzje o podjeciu $rodkéw
ograniczajacych wobec strony skarzgcej zgodnie z art. 4 decyzji i art. 3 rozporzadzenia; Rada dopuscila si¢ oczywistych
bledéw, przeprowadzajac swojg analiz¢ i nie ustalajac, dlaczego strona skarzgca mialaby by¢ objeta jednym z kryteriéw
okreslonych w zmienionej decyzji, bez doglebnego zbadania okolicznosci faktycznych i bez przedstawienia
wystarczajgcego uzasadnienia przyjecia Srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 i 48 karty ze wzgledu na to, ze: Rada nie przedstawiala stronie skarzacej
materiatu dowodowego z wystarczajgcym wyprzedzeniem pozwalajacym na obrong jej praw; Rada wyznaczyla
14-dniowy termin na przedstawienie uwag i przedstawila material dowodowy dopiero jeden dzien przed uplywem
terminu; strona skarzgca nie miata czasu na zbadanie materialu dowodowego i przedstawienie uwag, podczas gdy Rada
powinna byla zapewni wystarczajacy czas stronie skarzacej na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym
i przedstawienie uwag oraz upewni¢ si¢, Ze prawo do obrony bylo przestrzegane.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE oraz art. 16 i 45 karty ze wzgledu na to, Ze Rada podjela
nieproporcjonalne $rodki ograniczajace wobec strony skarzacej na podstawie niepotwierdzonych zarzutéw faktycznych,
ktére w kazdym razie nie mogg by¢ dluzej uzasadnione.

()  DzU. 2022, L 153,s. 92.
() DzU. 2022, L 153, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - Belaruskali/Rada
(Sprawa T-528/22)
(2022/C 389/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belaruskali AAT (Soligorsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (') w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (}) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej (facznie zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”); oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



C 389/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2022

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady legalnosci.
— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotyczg strony skarzacej, naruszajg podstawowe prawa czltowieka.
— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotyczg strony skarzacej, naruszajg traktaty miedzynarodowe.
— Zaskarzone akty naruszaja cele okreslone w podstawach prawnych Unii Europejskiej.

— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotycza strony skarzgcej, naruszaja zasade wymagajaca, aby srodki byly
ukierunkowane — dotycza one ludnosci cywilnej nie tylko na Bialorusi, ale takze na calym $wiecie.

— Zaskarzone akty naruszajg zasade pewnosci prawa. Przyczyny umieszczenia strony skarzacej w wykazie zawierajg
szereg okreslen, ktore nie zostaly zdefiniowane ani w zaskarzonych aktach, ani w orzecznictwie. W $wietle
powyzszego ich znaczenie nie jest dla strony skarzacej jasne i nie moze ona zrozumie¢ ich w sposéb jednoznaczny
i postanowi¢, jakie dzialania podjaé w kontekscie $rodkéw przyjetych wobec niej przez Radg.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Rada nie wykazala, w jaki sposéb strona skarzaca osigga korzysci z rezimu tukaszenki lub go wspiera. W zwiazku
z tym Rada nie udowodnila, ze strona skarzaca osigga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera.

— Rada nie wykazala, w jaki sposéb strona skarzgca jest odpowiedzialna za represjonowanie spoleczenistwa
obywatelskiego. W zwigzku z tym Rada nie udowodnila, ze Belaruskali jest odpowiedzialna za represjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego.

— Wigkszos$¢ dowodéw przedstawionych przez Radg jest niewiarygodna, niescista lub niezwigzana ze strong skarzaca
lub z przyczynami umieszczenia w wykazie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

()  DzU. 2022, L 153,s. 77.
() DzU. 2022, L 153,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - QT/EBI
(Sprawa T-529/22)
(2022/C 389/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QT (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie odzyskania kwoty 61 186,61 EUR oraz decyzji
z dnia 20 maja 2022 r. oddalajacej zlozone przez skarzacego odwolanie w trybie administracyjnym;
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