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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-434/19, Rosca/Komisja, wniesione w dniu 19 grudnia 2021 r. przez Ioane-Felici¢ Rosce

(Sprawa C-802/21 P)
(2022/C 398/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Toana-Felicia Rosca (przedstawiciel: adwokat L.O. Tufler)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci (si6dma izba) orzekl, ze odwolanie zostaje w czgsci
odrzucone jako oczywiScie niedopuszczalne, a w czgsci oddalone jako oczywiscie bezpodstawne. Ioana-Felicia Rosca
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 27 maja 2022 r. - Gemeinde A[Finanzamt

(Sprawa C-344/22)
(2022/C 398/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gemeinde A

Druga strona postgpowania: Finanzamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym gmina, ktéra na podstawie statutu gminy pobiera od
przebywajacych na jej terenie gosci (kuracjuszy) ,,oplate klimatyczng” (w okreslonej wysokosci za kazdy dzien pobytu) za
udostepnianie obiektéw uzdrowiskowych (na przyklad parku zdrojowego, domu zdrojowego, $ciezek), prowadzi
poprzez to udostepnianie obiektow uzdrowiskowych kuracjuszom w zamian za oplat¢ klimatyczng dziatalno§é
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112JWE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej réwniez w takim wypadku, gdy obiekty uzdrowiskowe sg tak czy
inaczej ogdlnodostepne dla kazdego (a wiec na przyklad takze dla mieszkancow, ktérzy nie sa zobowigzani do
uiszczania oplaty klimatycznej lub dla innych oséb, ktére nie podlegaja tej oplacie)?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca: Czy w powyzszych okolicznosciach postgpowania gléwnego dla
celow badania, czy uznanie gminy za podmiot niebedacy podatnikiem prowadziloby do ,znaczacych zakldcen
konkurencji” w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, wlaiciwym rynkiem geograficznym jest
wylacznie terytorium gminy?

()  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 12 lipca 2022 r. - MK/WB

(Sprawa C-461/22)
(2022/C 398/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Strona pozwana: WB

Pytanie prejudycjalne

Czy ustanowiony na podstawie ustawy kurator, wykonujacy te funkcje zawodowo, jest administratorem w rozumieniu
art. 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, zwanego dalej ,RODO”)?

Czy musi on zapewni¢ dostep do danych zgodnie z art. 15 RODO?

() DzU.2016,L 119, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 15 lipca 2022 r. - Laudamotion GmbH|/flightright GmbH

(Sprawa C-474/22)
(2022/C 398/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Laudamotion GmbH

Druga strona postgpowania: flightright GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania z powodu opdZnienia lotu o wigcej niz trzy godziny po planowanym czasie przylotu
wymaga na podstawie art. 5, 6 1 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), aby pasazer zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia stawit si¢ na odprawe w czasie okre$lonym przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek
lub autoryzowane biuro podrézy, ale nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu, czy tez przypadek
duzego opdznienia we wspomnianym znaczeniu — odpowiadajgcy odwolaniu lotu — jest wylaczony z tego wymogu?

2) Czy w przypadku gdy prawo do odszkodowania nie jest wylaczone z wymogu stawienia si¢ na odprawe wylacznie
z powodu wystgpienia duzego opdznienia we wspomnianym znaczeniu, takie odstepstwo ma zastosowanie, jezeli
pasazer dysponowal wystarczajaco pewnymi poszlakami, ze przylot nastapi z duzym opdznieniem we wspomnianym
znaczeniu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 46, s. 1).
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