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Komisja stwierdzita wczesniej, Ze wykonanie orzeczenia arbitrazowego stanowi przyznanie przez Rumuni¢ bezprawnej
i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na rzecz tych inwestoréw. Trybunal stwierdzit od tego czasu, ze
owo orzeczenie narusza podstawowe normy i zasady prawa Unii, w szczegdlnosci art. 267 i 344 TFUE, ogdlne zasady
autonomii i wzajemnego zaufania, a takze funkcjonowanie instytucji Unii zgodnie z ramami konstytucyjnymi Unii.

Opierajac si¢ na art. 351 ust. 1 TFUE, Supreme Court stwierdzil, Ze orzeczenie arbitrazowe powinno zostaé wykonane
w Zjednoczonym Kroélestwie, mimo ze jego wykonanie jest sprzeczne z prawem Unii. Postgpujac w ten sposob,
Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 108 ust. 3, art. 267 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 267 ust. 3, a takze
art. 351 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu.

() DzU. 2020, L 29, s. 7.

()  Pomoc pafistwa — Rumunia — Pomoc panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Wykonanie orzeczenia arbitrazowego Micula
przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 393, s. 27).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-479/20,
Eurobolt i in.[Komisja, wniesione w dniu 2 sierpnia 2022 r. przez Eurobolt BV, Fabory Nederland BV,
ASF Fischer BV

(Sprawa C-517/22 P)
(2022/C 398/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Eurobolt BV, Fabory Nederland BV, ASF Fischer BV (przedstawiciele: B. Natens i A. Willems, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Stafa Group BV

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi wniesionej w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/611 z dnia 30 kwietnia 2020 r. nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 91/2009 na przywoz niektdrych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji () (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”),
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami wnoszacych odwolanie i jej wlasnymi kosztami, poniesionymi w postepowaniach przed
Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci, oraz obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania
odwolawczego ich wlasnymi kosztami;

lub, tytutem Zgdania ewentualnego, o:
— przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania; oraz

— pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowan przed Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci do
ostatecznego rozstrzygniecia przez Sad oraz obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania ich whasnymi
kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu siedem zarzutéw.

Po pierwsze, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowat art. 266 TFUE oraz zasadg niedzialania prawa
wstecz, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie moglo z mocg wsteczng ponownie nalozy¢ cla zapobiegajace obchodzeniu
srodkéw oraz uniemozliwi¢ ich zwrot.

Po drugie, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowal art. 266 TFUE, uznajac, Ze zaskarzone
rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢” naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych w postepowaniu antydumpingowym.

Po trzecie, Sad nieprawidlowo zinterpretowat i nieprawidlowo zastosowat art. 266 TFUE oraz zasade¢ niedziatania prawa
wstecz, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢” naruszeniu stwierdzonemu w wyroku z dnia 3 lipca
2019 r., Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555).

Po czwarte, Sad nieprawidlowo zinterpretowat i nieprawidlowo zastosowat art. 264 i 266 TFUE, uznajgc, ze Komisja moze
uzurpowac sobie kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci, a tym samym naruszyt art. 296 TFUE.

Po piate, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidtowo zastosowal zasade skutecznej ochrony sadowej, uznajac, ze
zasada ta nie wymaga w niniejszym wypadku pelnego zwrotu cel.

Po széste, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidtowo zastosowal art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (3, art. 5 ust. 1 iart. 5 ust. 2 TUE, a takze zasade
dobrej administracji, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie ma wlasciwg podstawe prawna.

Po siédme, Sad nieprawidlowo zinterpretowatl i nieprawidlowo zastosowal art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, uznajac, ze
zaskarzone rozporzadzenie moglo w sposéb ostateczny zakazaé zwrotu cel, ktorych niewazno$¢ stwierdzono w wyroku
w sprawie Eurobolt.

() DzU. 2020, L 141, s. 1.
() DzU. 2016, L 176, s. 21.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-296/20,
Foz/Rada, wniesione w dniu 4 sierpnia 2022 r. przez Amera Foza

(Sprawa C-524/22 P)
(2022/C 398/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Amer Foz (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim zlozong przez wnoszacego odwolanie
skarge o stwierdzenie niewaznosci aktéw utrzymujacych z 2021 r. stosownie do ich definicji zawartej w tym wyroku;

— w konsekwendji stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajgcej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (') w zakresie, w jakim dotyczy
wnoszacego odwolanie;
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