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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu siedem zarzutéw.

Po pierwsze, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowat art. 266 TFUE oraz zasadg niedzialania prawa
wstecz, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie moglo z mocg wsteczng ponownie nalozy¢ cla zapobiegajace obchodzeniu
srodkéw oraz uniemozliwi¢ ich zwrot.

Po drugie, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidlowo zastosowal art. 266 TFUE, uznajac, Ze zaskarzone
rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢” naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych w postepowaniu antydumpingowym.

Po trzecie, Sad nieprawidlowo zinterpretowat i nieprawidlowo zastosowat art. 266 TFUE oraz zasade¢ niedziatania prawa
wstecz, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢” naruszeniu stwierdzonemu w wyroku z dnia 3 lipca
2019 r., Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555).

Po czwarte, Sad nieprawidlowo zinterpretowat i nieprawidlowo zastosowat art. 264 i 266 TFUE, uznajgc, ze Komisja moze
uzurpowac sobie kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci, a tym samym naruszyt art. 296 TFUE.

Po piate, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidtowo zastosowal zasade skutecznej ochrony sadowej, uznajac, ze
zasada ta nie wymaga w niniejszym wypadku pelnego zwrotu cel.

Po széste, Sad nieprawidlowo zinterpretowal i nieprawidtowo zastosowal art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (3, art. 5 ust. 1 iart. 5 ust. 2 TUE, a takze zasade
dobrej administracji, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie ma wlasciwg podstawe prawna.

Po siédme, Sad nieprawidlowo zinterpretowatl i nieprawidlowo zastosowal art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 TUE, uznajac, ze
zaskarzone rozporzadzenie moglo w sposéb ostateczny zakazaé zwrotu cel, ktorych niewazno$¢ stwierdzono w wyroku
w sprawie Eurobolt.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— cze$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim zlozong przez wnoszacego odwolanie
skarge o stwierdzenie niewaznosci aktéw utrzymujacych z 2021 r. stosownie do ich definicji zawartej w tym wyroku;

— w konsekwendji stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajgcej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (') w zakresie, w jakim dotyczy
wnoszacego odwolanie;
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— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/848 z dnia 27 maja 2021 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (%)
w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacego odwolanie;

— w konsekwencji nakazanie Radzie wykreslenia nazwiska wnoszacego odwolanie z zalgcznikéw do decyzji Rady
2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii () i do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku
sytuacja w Syrii (*); oraz

— 1z tego wzgledu, obciazenie Rady caloscia kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez wnoszacego
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi osiem zarzutow:
Po pierwsze, przeinaczenie dowodéw i okolicznosci faktycznych w odniesieniu do blogu Pro-Justice.

Po drugie, przeinaczenie dowodéw i okolicznosci faktycznych w odniesieniu do materiatéw z witryny internetowej The
Syria Report.

Po trzecie, przeinaczenie dowodéw i okolicznosci faktycznych w odniesieniu do materialéw z artykulu prasowego
z witryny internetowej Reuters.

Po czwarte, przeinaczenie dowodéw i okolicznosci faktycznych w odniesieniu do materialéw dotyczacych ASM
International General Trading LLC (witryny internetowe Arab News i Al Arabiya).

Po piate, naruszenie prawa w postaci blednego zastosowania przez Sad orzecznictwa w sprawach Anbouba (wyroki: z dnia
21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, i z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada,
C-605/13 P, EU:C:2015:248), a w szczegdlnosci kryterium faficucha wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
poszlak.

Po széste, naruszenie prawa w postaci blednego zastosowania przez Sad art. 27 i 28 in fine decyzji 2013/255/WPZiB
zmienionej decyzja (WPZiB) 2015/1836 (°) i art. 15 rozporzadzenia nr 36/2012 zmienionego rozporzadzeniem (UE)
2015/1828 ().

Po siédme, przeinaczenie okolicznosci faktycznych w zwigzku z brakiem zwigzku pomigdzy wnoszacym odwotanie
a Samerem Fozem.

Po 6sme, naruszenie prawa w postaci blednego zastosowania przez Sad zasad dotyczacych cigzaru dowodu.

() Dz.U.2021, L 188, s. 90.

() DzU. 2021, L 188, s. 18.

() DzU.2013,L 147, s. 14.

()  DzU. 2012, L 16, s. 1.

()  Decyzja (WPZiB) 2015/1836 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2015, L 266, s. 75).

(°)  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1828 z dnia 12 paZdziernika 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2015, L 266, s. 1).
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