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Po trzecie, przyjecie przez Sad, ze spelnione sg przestanki § 31 ust. 3 pkt 2 FM-GWG (!) i art. 67 ust. 1 lit. o) CRD IV (3),
opiera si¢ na blednym zrozumieniu przestanek tych przepisoéw, a ponadto na blednym zrozumieniu przyjetego przez Sad
orzecznictwa administracyjnego i sagdowego na szczeblu krajowym.

Po czwarte, oddalenie zarzutéw skargi, ktére sa oparte na przyjeciu istnienia podstawy cofnigcia zezwolenia na mocy
art. 67 ust. 1 lit. d) CRD IV i ktére zgodnie z zaskarzonym wyrokiem nie dotycza zasadniczych wzgledéw cofnigcia
zezwolenia, jest obarczone bledami odpowiadajacymi bledom rozpatrywanym w ramach trzeciego zarzutu odwolania.

Po pigte, w ramach rozpatrywania zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, Sad nie odnidst sig
konkretnie do tego zarzutu.

Po szoste, oddalenie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony wnoszgcego odwolanie, opiera si¢ na
blednym zalozeniu prawnym, ze istotne s jedynie rzekome naruszenia w przesztosci, a nie sytuacja w chwili cofnigcia
zezwolenia.

Po siédme, zaskarzony wyrok jest obarczony bledami proceduralnymi, ktére naruszajg interesy wnoszacego odwolanie.

W szczegblnosci Sad nie zwrdcit uwagi wnoszacego odwolanie na zasadniczg zmiang wilasnego pogladu prawnego,

a nastgpnie nie umozliwil mu przedstawienia aspektéw faktycznych i prawnych istotnych z punktu widzenia tego

zmienionego pogladu.

(")  Osterreichisches Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (austriacka ustawa
federalna o zapobieganiu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu na rynku finansowym).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji

kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87|WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).
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Whnoszgcy odwolanie: thyssenkrupp AG (przedstawiciele: M. Klusmann, J. Ziebarth, O. Schley, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4228 final (') z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawi M.8713 — Tata
Steel/thyssenkrupp/JV;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunalu, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i Trybunatem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad nie poddal jego skargi o stwierdzenie niewaznosci wystarczajacej kontroli sadowej,
gdyz przeprowadzit jedynie ,uproszczong kontrole” podniesionych zarzutéw. Co wiecej, Sad naruszyl prawo, jako ze nie
zastosowal prawidtowych standardéw merytorycznych przy definiowaniu wiasciwych rynkéw w sprawach laczenia
przedsigbiorstw oraz przy okreslaniu znacznego zakldcenia efektywnej konkurencji na potrzeby uzasadnienia decyzji
zakazujacej polaczenia, nie zastosowal wiasciwych standardéw dowodowych, w nienalezyty sposéb odwrdcit cigzar
dowodu, przeinaczyt dostepne dowody lub nie zbadal ich, jak réwniez nie ocenil wszystkich podniesionych zarzutéw,
ewentualnie nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia rozstrzygniecia o oddaleniu pierwotnej skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Wnoszgcy odwolanie podnosi zasadniczo, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad powinien byt uszanowal swoj
wezesniejszy wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), w ktérym
ustanowil on duzo bardziej restrykcyjny niz zastosowany w tym wypadku standard kontroli w sprawach dotyczacych
polaczen przedsigbiorstw.

1. W ramach pierwszego zarzutu odwolania — obejmujgcego dwa zastrzezenia — wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie
przeprowadzil w wystarczajacym zakresie wiasnej kontroli merytorycznej zarzutéw podniesionych w skardze
o stwierdzenie niewaznosci, ale ograniczyt si¢ do wylacznie do sprawdzenia, czy Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci
poszczeg6lne kwestie, i nie zbadal samodzielnie, czy wykorzystane dowody sa wiarygodne i czy zostaly one prawidtowo
zinterpretowane, ani czy wyciagnigte przez Komisje wnioski sg poprawne i wystarczajaco poparte dowodami, takze
z punktu widzenia Sadu. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wbrew majacym znaczenie dla niniejszej sprawy
wezesniejszym wyrokom z dnia 10 lipca 2018 r. Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:
(:2008:392) i z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), Sad nie
zastosowal prawidlowego kryterium merytorycznego dla ustalenia, Ze istnieje wystarczajace prawdopodobienstwo, iz
w wyniku polgczenia wystapi znaczgce zakldcenie efektywnej konkurencji na badanych przez Komisje rynkach
produkcji.

2. W ramach drugiego zarzutu odwolania — obejmujacego cztery zastrzezenia — wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt prawo i przeinaczyl dowody, niestusznie podtrzymujac zbyt zawezone definicje kilku rynkéw produkeji
plaskiej blachy stalowej (w szczegdlnosci wyrobéw ze stali cynkowanej ogniowo do zastosowan motoryzacyjnych oraz
laminowanej stali stosowanej w opakowaniach), w odniesieniu do ktérych Komisja uznala, ze prawdopodobnym
efektem zgloszonego polaczenia przedsigbiorstw jest wystapienie znaczacego zakldcenia skutecznej konkurencji.

3. W ramach trzeciego zarzutu odwolania — obejmujacego sze$¢ zastrzezen — wnoszacy odwolanie utrzymuje, Ze poparte
przez Sad oceny konkurencyjnosci odnoszace si¢ do przyjetych wilasciwych rynkéw stali cynkowanej ogniowo do
zastosowan motoryzacyjnych oraz laminowanej stali stosowanej w opakowaniach sg bledne, poniewaz Sad niestusznie
zastosowal jednoczesnie dwie wzajemnie wykluczajace si¢ teorie szkody (pojedynczej dominagji i nieskoordynowanych
skutkéw na rynkach oligopolistycznych), nie okreslajac wlasciwych kryteriéw dla przyjecia, ze Tata Steel jest ,istotng sita
konkurencyjng”, oraz w odniesieniu do zalozonej ,bliskosci konkurencji”, przeinaczajac dowody dotyczace presji
wywieranej przez przywoz, nie uznajac, ze bledne obliczenia HHI mialy znaczenie dla procesu podejmowania decyzji
przez Komisj¢ oraz nie oceniajac w pelni odnoszacych si¢ do tych kwestii zarzutéw podniesionych w skardze
o stwierdzenie niewaznosci.

4. W ramach czwartego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyt dowody i nie uszanowat jego
prawa do obrony, jako Ze blednie zinterpretowal zarzut dotyczacy przedstawionej przez Komisje w pkt 1095 spornej
decyzji nowej teorii szkody, nie umozliwiajagc wnoszgcemu odwolanie wcze$niejszego wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
tej kwestii, a jednocze$nie zastosowat bledne kryterium merytoryczne w odniesieniu do hipotetycznego zachowania si¢
na rynku przez spotke ArcelorMittal, bedacg gléwnym konkurentem, ktére Sad niewatpliwie uwzglednit w celu
oddalenia pierwotnego zarzutu.

5. W ramach zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie si6dmego zarzutu
skargi o stwierdzenie niewazno$ci w efekcie blednej interpretacji lezacej u jego podstaw argumentacji, w mysl ktorej
Komisja przeinaczyla dowody, opierajac argumenty statystyczne na przypadkowych i niekompletnych odpowiedziach
stron trzecich na skierowane do nich zadania udzielenia informacji, a tym samym nie zapewniajac wyeliminowania

bledu selekgji.

(")  Streszczenie decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2019 r. uznajgcej koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym oraz
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Sprawa M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp[JV) (notyfikowana jako dokument
C(2019) 4228); Dz.U. 2021, C 24, 5. 23.



	Sprawa C-581/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 22 czerwca 2022 r. w sprawie T-584/19, thyssenkrupp/Komisja, wniesione w dniu 1 września 2022 r. przez thyssenkrupp

