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3) Czy art. 72 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 4 lit. a) i b) dopuszcza krajowg regulacje lub praktyke wykladni i stosowania tej
regulacji, zgodnie z ktorymi w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym, (w ktérym maksymalny termin
i najpdzniejsza daty realizacji zamowienia zostaly okreslone w dokumentach zaméwienia; termin ten jest réwniez
wskaznikiem w ramach metodologii oceny ofert; rzeczywista realizacja zamdwienia nastgpita z przekroczeniem
maksymalnego terminu i najp6Zniejszej daty, ktére zostaly podane w dokumentach, przy czym nie wystapily zadne
niemozliwe do przewidzenia okolicznosci; zamawiajacy odebral zrealizowane zaméwienie bez zastrzezen i nie
dochodzit kary za opdznienie), wykonanie umowy z naruszeniem warunkéw dokumentéw zamdwienia i umowy
w czeSci dotyczacej terminéw — przy braku niemozliwych do przewidzenia okolicznodci i braku zastrzezen
zamawiajgcego — interpretuje si¢ wylacznie jako rodzaj nienalezytego wykonania umowy, a nie jako niezgodna
z prawem istotng modyfikacje umowy w czesci dotyczacej terminu realizacji?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 72 ust. 1 lit. €) w zwiazku z ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 () dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke
wykladni i stosowania tej regulacji, zgodnie z ktérymi naruszenie przepiséw dotyczacych istotnej modyfikacji
zamoéwienia publicznego mozna przyjmowal tylko wtedy, gdy strony podpisaly pisemne porozumienie/aneks
zmieniajacy umowe?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 72 ust. 1 lit. €) w zwigzku z ust. 4
lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke wykladni i stosowania tej regulacji, zgodnie
z ktérymi niezgodna z prawem modyfikacja umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego moze nastapic nie tylko
poprzez podpisanie przez strony pisemnego porozumienia, ale takze poprzez wspélne dzialania stron sprzeczne
z zasadami modyfikacji uméw, wyrazone w komunikacji i jej pisemnych $ladach (takich jak w postepowaniu gléwnym),
z ktérych mozna wywnioskowa¢, Ze istnial zgodny zamiar dokonania modyfikacji?

3) Czy pojecie ,starannego przygotowania [...] udzielenia] zamdéwienia” w rozumieniu motywu [109] dyrektywy
2014/24, w czgsci dotyczgcej terminu realizacji czynnosci, obejmuje rowniez oceng ryzyka wynikajacego ze zwyklych
warunkow atmosferycznych, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na terminowa realizacje zaméwienia, jak rowniez
oceng zakazow ustawowych dotyczacych realizacji czynno$ci w danym okresie, ktéry miesci si¢ w okresie realizacji
zamowienia?
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4) Czy pojecie ,niemozliwych do przewidzenia okoliczno$ci” w rozumieniu dyrektywy 2014/24 obejmuje wylacznie
okolicznodci, ktére powstaly po udzieleniu zamowienia (tak jak to przewidziano w przepisie krajowym § 2 pkt 27
Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki [przepiséw uzupelniajacych do ustawy o udzielaniu
zaméwien publicznych]) i ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ nawet pomimo odpowiednio starannego przygotowania,
ktore nie s3 wynikiem dzialan lub zaniechan stron, ale uniemozliwiaja realizacje zamdwienia na uzgodnionych
warunkach? Czy tez zgodnie z dyrektywa nie jest konieczne, aby okolicznosci te powstaly po udzieleniu zamdwienia?

5) Czy zwykle warunki atmosferyczne, ktére nie sg ,niemozliwymi do przewidzenia okolicznodciami” w rozumieniu [109]
motywu dyrektywy 2014/24, oraz ogloszony przed udzieleniem zaméwienia ustawowy zakaz realizacji robét
budowlanych w pewnym okresie stanowig obiecktywne uzasadnienie niewykonania zaméwienia w terminie? Czy w tym
kontekscie uczestnik ma obowigzek (przy zachowaniu nalezytej starannosci i dzialaniu w dobrej wierze) uwzglednienia
przy obliczaniu oferowanego terminu zwyklych ryzyk majacych znaczenie dla terminowej realizacji zaméwienia?

6) Czy art. 72 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 4 lit. a) i b) dopuszcza krajows regulacje lub praktyke wyktadni i stosowania tej
regulacji, zgodnie z ktérymi moze dojs¢ do niezgodnej z prawem modyfikacji umowy o zaméwienie publiczne
w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérym realizacja zamowienia w okreslonym przedziale czasu
stanowi warunek udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia (a uczestnik zostaje wykluczony w razie
niedotrzymania tego warunku); realizacja zaméwienia nie nastapila w terminie z powodu zwyklych warunkéw
atmosferycznych oraz ogloszonego przed udzieleniem zamdéwienia ustawowego zakazu realizacji czynnosci objetych
przedmiotem i okresem realizacji zamowienia, ktére nie stanowig niemozliwych do przewidzenia okolicznosci; odbidr
zrealizowanego zamowienia nastapil bez zastrzezen dotyczacych terminu i nie dochodzono kary za opdZnienie,
w zwigzku z czym doszlo do modyfikacji istotnego warunku w dokumentach zamoéwienia, okreslajgcego zasady
konkurencji, i do zachwiania réwnowagi ekonomicznej zamdwienia na korzy$¢ wykonawcy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, nastgpca procesowy Banco
Popular Espafiol SA i Banco Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra
SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, nastgpca procesowy de Banco Mare
Nostrum SA, Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de
Aragén SC, Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural
de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural
de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Druga strona postgpowania: ADICAE, M.A.G.G., MREM., AB.C, Optica Claravisién SL, A TM., F.A.C, A.PO., PS.C., ].VM.
B., spadkobierca CM.R.
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