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2) Wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze dla celéw ustalenia miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie majg znaczenia zwigzki wynikajace
z obywatelstwa matki i zamieszkiwania przez nig przed zawarciem zwigzku malzenskiego w panstwie cztonkowskim
sadu, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, natomiast okolicznos¢, ze
maloletnie dzieci urodzily si¢ w tym panstwie czlonkowskim i posiadaja obywatelstwo tego pafistwa jest
niewystarczajaca.

3) W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku
o rozwigzanie zwigzku malzenskiego na podstawie art. 3-5 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 7 w zw.
z art. 6 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposob, ze okolicznosé, iz pozwany w postgpowaniu gtéwnym
jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist spor, wyklucza zastosowanie
klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji, przewidzianej w tym art. 7 jako podstawy jurysdykeji tego sadu, nie stajac
jednak na przeszkodzie temu, by sady paristwa, ktérego obywatelem jest pozwany, mialy jurysdykcje do rozpoznania
takiego zadania na podstawie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych tego drugiego panistwa czlonkowskiego.

W przypadku gdy zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku w sprawie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej na podstawie art. 8-13 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 14 tego
rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okolicznosd, iz ojciec dziecka, pozwany w postepowaniu gtéwnym,
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo sadu, przed ktérym zawist spér, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji zawartej w art. 14 tego rozporzadzenia.

4) Wykladni art 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywa w ten sposob, ze:

— w sytuacji gdy wszystkie strony postgpowania w sprawie zobowigzan alimentacyjnych nie maja miejsca zwyklego
pobytu w pafistwie cztonkowskim, mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach stwierdzenie jurysdykeji opierajacej
si¢ na forum necessitatis, ktérego dotyczy ten art. 7, jesli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na
podstawie art. 3-6 tego rozporzadzenia, jezeli postepowanie nie moze zostaé we wlasciwy sposob wszczete ani
przeprowadzone w pafstwie trzecim, z ktorym sprawa jest $cisle zwigzana lub nie moze si¢ tam toczy¢ i jezeli
sprawa ta ma wystarczajacy zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktérym jg wytoczono;

— dla uznania, w wyjatkowych przypadkach, ze postgpowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone w panstwie trzecim, istotne jest, by w Swietle szczegdtowej analizy argumentéw przedstawionych
w kazdej konkretnej sprawie dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w tym pafistwie trzecim byl ze wzgledow
prawnych lub faktycznych utrudniony, w szczegdlnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub sprzecznych
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogéw proceduralnych, bez stawiania warunku, by strona
powolujaca si¢ na wymieniony art. 7 byla zobowigzana do wykazania, ze bezskutecznie zainicjowala lub usitowata
zainicjowaé to postepowanie przed sadami tego pafistwa trzeciego, oraz

— stwierdzenie, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym zawist spér,
moze opiera si¢ na obywatelstwie jednej ze stron.

() Dz.U.C423z7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover — Niemcy) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Sprawa C-588/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 TFUE - Powédztwa o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji Unii —

Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajgca naruszenie — Postgpowanie ugodowe — Produkty, ktérych
dotyczy naruszenie — Specjalne samochody cigzarowe — Smieciarki]

(2022/C 408/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Landkreis Northeim

Strona pozwana: Daimler AG
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przy udziale: Tveco Magirus AG, Traton SE, nastgpca prawny MAN SE, MAN Truck & Bus oraz MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Sentencja

Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r., notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4673 final, dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody
cigzarowe) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze specjalne samochody cigzarowe, w tym $mieciarki, nalezg do produktéw
objetych stwierdzonym w tej decyzji kartelem.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) — AS Lux Express Estonia/Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium

(Sprawa C-614/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasaZerskiego — NaloZenie w drodze zasad ogolnych obowigzku bezplatnego
przewozu niektdrych kategorii pasazerow — Spoczywajgcy na wlasciwym organie obowigzek przyznania
podmiotom rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych — Metoda obliczeri]

(2022/C 408/11)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS Lux Express Estonia

Druga strona postgpowania: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Sentencja

1) Artykul 2 lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 110770, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

pojecie ,zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”, o ktéorym mowa w tym przepisie, obejmuje
przewidziany w krajowym przepisie ustawowym i cigzacy na przedsigbiorstwach $wiadczacych na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego publiczng ustuge transportu drogowego i kolejowego obowigzek bezplatnego i nieobjetego
rekompensatg ze strony panstwa przewozu niektrych kategorii pasazerow, w szczegélnosci dzieci w wieku
przedszkolnym oraz pewnych kategorii os6b niepelnosprawnych.

=

Artykut 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007, zmienionego rozporzadzeniem 2016/2338,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

wlasciwe organy s3 zobowigzane do przyznania przedsigbiorstwom $wiadczacym na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego publiczng ustuge transportu drogowego i kolejowego rekompensaty w zakresie wyniku finansowego
netto, dodatniego lub ujemnego, uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wykonywaniu
przez te przedsigbiorstwa okreSlonego przez zasad¢ ogblng obowigzku bezplatnego przewozu niektérych kategorii
pasazeréw, w szczeg6lnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych kategorii oséb niepelnosprawnych.
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