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Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2022 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-508/22)
(2022/C 418/52)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: I. Herranz Elizalde, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

i. stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2022/908 z dnia 8 czerwca 2022 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) ('), w zakresie, w jakim dotyczy ona Krélestwa Hiszpanii.

ii. Tytulem ewentualnym, po pierwsze, czeSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i1 zmniejszenie
szacowanego ryzyka w odniesieniu do lat budzetowych 2016 i 2017 do 3 241 314,99 EUR;

iii. Dalszym tytulem ewentualnym, zgodnie z zarzutem drugim, stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji
i obnizenie korekty ryczaltowej za lata budzetowe 2016 1 2017 z 5% do 2 %;

iv. Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy blednego zastosowania korekty ryczattowej.

— W tym wzgledzie strona skarzaca wskazala, ze w zaskarzonej decyzji naruszono zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na niewlasciwe zastosowanie korekty ryczaltowej, co stanowi naruszenie art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
1306/2013 (3) i prawa do dobrej administracji ze wzgledu na niezbadanie z wymagang starannoscia ocen ryzyka
przedstawionych przez wladze hiszpanskie. Zarzut pierwszy dzieli si¢ na nastepujace zastrzezenia, ktére wskazuja,
zaréwno oddzielnie, jak i rozpatrywane tacznie, brak proporcjonalnosci zastosowanej korekty finansowej.

— 1IIL.1. Blad w ocenie ze wzgledu na stwierdzenie przez Komisje, ze istnieje powazna i uzasadniona watpliwos¢ co do
zakresu kontroli podstawowego wymogu w zakresie zarzadzania 1 (zwanego dalej ,SMR 17).

— Komisja dopuscita si¢ bledu z nastgpujacych powodéw: (i) nie uwzglednila, ze w ramach kontroli w terenie
inspektorzy sprawdzali wymég dotyczacy pomiaru gnojowni i przeglad dziennika gospodarstwa; (i) w ramach
audytu zaden pomiar ani kontrola na miejscu nie wykazywaly nieprawidlowosci popetnionych przez beneficjentéw,
lub bledéw, ktére mogli popehi¢ inspektorzy w ramach przeprowadzonych kontroli; (iii) Komisja uznala za
niedociagniecia w zakresie i jakosci kontroli SMR 1 to, co w danym przypadku mozna bylo jedynie uznaé za
niedociagnigcia w zakresie kluczowych kontroli ,Przekazania wynikéw”, ktére Komisja juz szczegdlowo ocenita
w sprawozdaniu zbiorczym.

— 1IIL.2. Blagd w ocenie ze wzgledu na uznanie przez Komisje, ze istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do
zakresu kontroli podstawowego wymogu w zakresie zarzadzania 3 (zwanego dalej ,SMR 3”).
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— Komisja popelnita dwojaki blad przy ocenie SMR 3: (i) Komisja niestusznie przyjeta, bez podstawy faktycznej w tym
zakresie wynikajacej z kontroli na miejscu przeprowadzonych w ramach audytu, Ze na dziatkach gospodarstw
z proby kontrolnej znajdowaly si¢ gatunki dziko wystepujacych roslin, w odniesieniu do ktérych bylo konieczne
przyjecie planéw ochron; (i) Komisja niestusznie wymaga, aby rolnicy i hodowcy bezposrednio zastosowali si¢ do
zalgcznika II do dyrektywy, przy czym brak jest planéw okreslajacych wezesniej Srodki ochronne, ktére bylyby
konieczne w danym przypadku; (i) Komisja niestusznie uwaza, Ze za podnoszone bezposrednie naruszenie
przepiséw dyrektywy byto mozliwe nalozenie sankcji na rolnikéw i ze brak sankcji spowodowat strate finansowa dla
Unii.

— IIL.3. Blad w ocenie i brak proporcjonalnosci ze wzgledu na stwierdzenie przez Komisje, ze kontrole identyfikacji
podstawowych wymogéw w zakresie zarzadzania 7 i 8 (zwanych dalej ,SMR 7 i 8”) byly dotknicte
niedociagnieciami o charakterze systemowym.

— W odniesieniu do identyfikacji (SMR 7 i 8) Komisja dopuscita si¢ bledu z nastepujacych powodéw: (i) Komisja
niestusznie nie uwzglednila zasady proporcjonalnosci sankcji, gdy uznala, ze wladze regionu Kastylia i Ledn
powinny kara¢ rolnikéw, gdy zwierzeta mialy tylko jeden kolczyk (zamiast dwdch kolczykéw okreslonych
przepisami), niezaleznie od liczby brakujacych kolczykéw; (ii) Komisja uznala, ze stosowanie podstawowej zasady
prawa Unii, takiej jak proporcjonalno$¢ sankcji, zalezy od wdrozenia przez wladze krajowe; (iii) Komisja nie
uwzglednila, ze wladze hiszpanskie przy wykonywaniu inspekeji przeprowadzaly kontrole, ktérych wynik byt co
najmniej rownowazny z wynikiem, ktéry zostatby otrzymany przy zastosowaniu marginesu tolerancji na poziomie
20 % kolczykdw, ktéry to margines Komisja akceptuje w odniesieniu do innych panstw cztonkowskich.

— W odniesieniu do rejestracji (SMR 7 i 8) Komisja dopuscita si¢ bledu z nastepujacych powodéw: (i) Komisja
przypisata nieproporcjonalne znaczenie niedociggnigciu, chociaz mogla powtdrzy¢ kontrole i sprawdzi¢ liczbe
zwierzgt znajdujacych w gospodarstwach gdy poprzez zapoznanie si¢ z BDGN; iii) Komisja nie uwzglednila faktu, ze
pomimo podnoszonych niedociggnie¢ w kontroli audyt nie wykazal przypadkéw, w ktérych rolnik popehnit
naruszenia moggce podlegaé sankcjom, skutkiem czego nie mogla powstaé szkoda dla intereséw finansowych Unii.

— IIL.4. Blad w ocenie i przypisanie nadmiernego znaczenia ewentualnemu elementowi ogélnego wymogu,
okreslonego w art. 72 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 (°).

— Komisja dopuscita si¢ bledu z nastepujacych powodéw: (i) podpis beneficjenta nie jest wymogiem okreslonym
w art. 72 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia wykonawczego Komisji 809/2014; (i) wykaz dzialek byl juz ujety
w protokotach kontroli kwalifikowalnosci, ktérych sprawdzenia dokonano jednoczesnie, skutkiem czego nie istnialo
ryzyko finansowe dla budzetu Unii. Ponadto element ten nie jest wyraZnie wymagany w rozporzadzeniu (UE)
nr 809/2014; (jii) brak szczegétowych informacji na temat elementéw krajobrazu byt juz zapisany na tablecie PC
przed dokonaniem kontroli, a Komisja nie wykazala, ze pominigcie elementéw, ktére nie zostaly zmienione, stwarza
zwigkszone ryzyko popelnienia lub niestwierdzenia naruszen.

— IIL.5. Nieuzasadnione odrzucenie oceny ryzyka opartej na ekstrapolacji wynikéw kontroli przeprowadzonych
w 2018 r,;

— Komisja niestusznie odrzucita ,ab initio” obliczenie ryzyka oparte na ekstrapolacji wynikéw kontroli
przeprowadzonych w 2018 r., a mianowicie: (i) poprzez zaprzeczenie wiarygodnosci metody obliczania ryzyka,
(i) poprzez twierdzenie, ze obliczenie ryzyka nie bylo oparte na reprezentatywnej probie populacji w sytuacji
ryzyka, i (ili) poprzez twierdzenie, iz nie jest mozliwe powtérzenie kontroli.

— IIL.6. Wnioski w przedmiocie braku proporcjonalnosci oceny ryzyka dla budzetu Unii poprzez oceng na zasadzie
ryczaltu zamiast dokonania ekstrapolacji bardziej zblizonych do rzeczywistego charakteru stwierdzonego
ryzyka.

— Komisja niestusznie: (i) nie uwzglednila wyjatkowego charakteru korekt ryczaltowych; (i) twierdzi, ze korekta
ryczaltowa jest obliczeniem (precyzyjnym i wyczerpujacym) ryzyka dla funduszy, ktére jest nieporéwnywalne
z ekstrapolacja zaproponowang w niniejszej sprawie; (iii) wyolbrzymila konsekwencje finansowe niedociagnig¢
w systemach kontroli; (iv) uogdlnila wyniki pojedynczych kontroli i przedstawita je jako niedociagnigcia jakoby
dotyczgce calej populacji beneficjentéw i zastosowala zatem ryczaltowg korekte finansows.
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2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 12 ust. 8
rozporzadzenia delegowanego 907/2014 (%) ze wzgledu na nieobnizenie korekty ryczaltowej przez Komisje.

— W tym wzgledzie skarzaca podniosta, ze Komisja niestusznie nie uwzglednila faktu, iz trzy ekstrapolacje ryzyka
przedstawione przez wiadze hiszpanskie oraz okoliczno$¢, ze prawie wszystkie niedociagniecia odpowiadaly
okreslonym grupom populacji, wskazywaly nieproporcjonalny charakter korekty ryczattowej. W zwigzku z tym
Komisja niestusznie nie zastosowala zmniejszenia przewidzianego w art. 12 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego
907/2014.

()  DzU. 2022, L 157,s. 15.
()  Dz.U. 2013, L 347, s. 549.
()  (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).
() DzU. 2014, L 255, s. 18.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2022 r. - Medel/Rada
(Sprawa T-530/22)
(2022/C 418/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejskie stowarzyszenie zawodowe s¢dziéw i prokuratoréw (Medel) (Strasburg, Francja) (przedstawiciele:
C. Zatschler, senior counsel, E. Egan McGrath, barrister at law, A. Bateman i M. Delargy, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady z dnia 17 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski; oraz

— nakazanie Radzie pokrycia jej wlasnych kosztow oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieposzanowania przez Rade do orzecznictwa Trybunatu wyplywajacego z wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 1 C-625/18,
EU:C:2019:982, wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596), postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277);
a takze naruszenia art. 2 i art. 13 ust. 2 TUE.

Ponadto w ramach tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze Rada przekroczyla swoje uprawnienia w zakresie, w jakim
zamierzata ustalié, w jaki sposéb Polska powinna zastosowaé si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w Polsce (zwanej dalej ,Izbg Dyscyplinarng”).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla artykuly 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”), zgodnie z ich wiazaca wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze kamienie milowe, na ktérych opiera si¢ zaskarzona decyzja,
naruszajg artykuly 2 i 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz:

— nadaja decyzjom Izby Dyscyplinarnej skutki prawne, zamiast uzna¢ je za niewazne,
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