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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odmoéwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 16 marca 2022 r. w sprawie T-315/21,
Laboratorios Ern/EUIPO — Nordesta (APIAL), wniesione w dniu 25 maja 2022 r. przez Laboratorios
Ern, SA

(Sprawa C-342/22 P)
(2022/C 424/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Laboratorios Ern, SA (przedstawiciel: 1. Miralles Llorca, abogada)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Nordesta GmbH

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Laboratorios Ern, SA jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad

Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 13 lipca 2022 r. - Agentsia Patna infrastruktura/ Rakovoditel na

upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia
»Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta

(Sprawa C-471/22)
(2022/C 424/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agentsia Patna infrastruktura

Druga strona postgpowania: Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor
na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta.

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2021 r., C(2021) 5739 w sprawie anulowania czgsci wkladu Funduszu
Spéjnosci do programu operacyjnego ,Transport” 2007-2013 w ramach celu ,Konwergencja” w Bulgarii,
CCI2007BG161PO004 moze — w $wietle art. 296 ust. 3 TFUE i zasady dobrej administracji wynikajacej z art. 41
karty — by¢ wazna ze wzgledu na wymogi dotyczace podstawy prawnej, uzasadnienia, kompletnosci i obiektywnosci
przeprowadzonego badania?

2) Czy art. 100 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Komisja Europejska dla
celéw zgodnosci z prawem swoich decyzji nie musi ustalié, zbadal i zakwalifikowal wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych w postepowaniu z prawnego punktu widzenia, lecz powinna ograniczy¢ swoja analize do
komunikacji i wymiany opinii lub informacji od panstwa czlonkowskiego i wyciggniecia wnioskéw wylacznie na ich
podstawie?
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3) Czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej, w drodze ktérego
zastosowano wobec panstwa czlonkowskiego korekte finansowa z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu
srodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, wiasciwe
organy krajowe, aby dokona¢ zgodnej z prawem korekty finansowej na podstawie art. 98 rozporzadzenia
nr 10832006, maja obowigzek przeprowadzenia wlasnego postepowania w celu stwierdzenia nieprawidlowosci?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy nalezy zalozy¢, ze prawo oséb do udziatu
w postepowaniu dotyczacym dokonywania korekty finansowej przez panstwa czlonkowskie jest zagwarantowane
zgodnie z prawem do dobrej administracji na podstawie art. 41 karty?
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Czy art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej
istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej dokonujacy wobec panstwa czlonkowskiego korekty finansowej
z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zwigzany ustaleniami i wnioskami Komisji Europejskiej, gdy ma on orzekaé
w przedmiocie skargi na dokonanie korekty finansowej przez wlasciwy organ krajowy w odniesieniu do jednego z tych
postepowann o udzielenie zaméwienia, czy tez z przytoczonego przepisu prawnego wynika, ze w ramach
wszechstronnego postgpowania sadowego, przy uzyciu wszystkich przewidzianych prawem S$rodkéw, powinien on
ustali¢ i zbada¢ prawnie istotne fakty i okolicznosci sporu, aby w ten sposéb znalez¢ odpowiednie rozwiazanie prawne?

6) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi, ze sad krajowy jest zwigzany decyzja Komisji Europejskiej,
facznie z jej ustaleniami faktycznymi, czy mozna przyjaé, Ze zagwarantowane sa prawa osob, wobec ktérych
zastosowano korekte finansowg, do skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu sadowego na podstawie
art. 47 karty?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 14 lipca 2022 r. -
NO/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-472/22)
(2022/C 424/27)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NO

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeplyw kapitatu) nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celow podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym paristwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spétkach prawa krajowego, lecz nie do zbycia udzialéw w spétkach utworzonych
w innym panstwie czlonkowskim?
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