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podatkéw obrotowych (szostej dyrektywy), panstwo cztonkowskie zmienito system abonamentowy w ten sposéb, iz
mniejsza cz¢$¢ Srodkéw pochodzacych z oplaty abonamentowej jest, wedtug uznania ministra kultury, wykorzystywana
w celu finansowania: (i) instytucji radia i telewizji, ktore otrzymuja dotacje publiczne, lecz same nie sa instytucjami
publicznymi; oraz (i) organizacji medialnych i kinematograficznych, ktére przyczyniaja si¢ do Swiadczenia radiowych
i telewizyjnych ustug nadawczych, lecz same ich nie $wiadczg?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1
() DzU.1977,L 145,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 26 sierpnia 2022 r. - postepowanie karne przeciwko CI, VF, DY

(Sprawa C-574/22)
(2022/C 424/42)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gtéwnym
cI,
VEF,

DY

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy rozporzagdzenia (WE) nr 273/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursor6w narkotykowych, dopelniajgce przepis blankietowy art. 354a Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego)
w zwiazku z art. 3 ust. 4 Zakon za kontrot wyrchu narkoticznite wesztestwa i prekursorite (ustawy o kontroli $rodkéw
odurzajacych i prekursoréw narkotykowych), zezwalaja na uznanie osoby za winng posiadania substancji sklasyfikowanej
w kategorii 3 zalagcznika I, a konkretnie kwasu solnego (kwasu chlorowodorowego) w ilosci 585 mililitréw (0,585 litra)?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw
narkotykowych (Dz.U. 2004, L 47, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 7 wrzesnia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko MV

(Sprawa C-583/22)
(2022/C 424[43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

MV

przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady réwnego traktowania wynikajacej z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675[WSiSW (') i przy
uwzglednieniu art. 3 ust. 5 tej decyzji ramowej w sytuacji uzasadniajgcej orzeczenie kary acznej na podstawie wyrokéw
skazujacych wydanych w Niemczech i w innym panstwie cztonkowskim Unii mozna za przestepstwo popelnione na
terytorium krajowym orzec kare takze wtedy, gdyby hipotetyczne uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie
czlonkowskim prowadzilo do przekroczenia dopuszczalnego na podstawie prawa niemieckiego maksymalnego
wymiaru kary facznej obejmujacej ograniczone czasowo kary pozbawienia wolnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy uwzglednienie kary orzeczonej w innym pafistwie cztonkowskim, przewidziane w art. 3 ust. 5 zdanie drugie decyzji
ramowej 2008/675, powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby negatywny skutek wynikajacy z braku mozliwosci
wymierzenia kary facznej w wyroku lacznym zostal — zgodnie z okreslonymi w prawie niemieckim zasadami okreslania
wymiaru kary lacznej — konkretnie wykazany i uzasadniony na etapie okreslania wymiaru kary za przestgpstwo
popetnione na terytorium krajowym?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
22 czerwca 2022 r. w sprawie T-657/20, Ryanair/Komisja (Finnair II; Covid-19), wniesione w dniu
7 wrze$nia 2022 r. przez Ryanair DAC

(Sprawa C-588/22 P)
(2022/C 424/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: V. Blanc i F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo i S. Rating,
abogados, E. Vahida, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska, Republika Finlandii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacego odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 3970 final z dnia
9 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.57410 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Dokapitalizowanie Finnaira;
i

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie, a takze

orzeczenie, ze interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwotaniu (o ile przystapia) pokrywaja wiasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyt okolicznosci faktyczne, odrzucajgc istnienie
~powaznych watpliwosci” co do blednego zastosowania ram tymczasowych i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne, odrzucajgc istnienie
,powaznych watpliwosci” co do naruszenia zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.
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