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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — PA[trendtours Touristik GmbH

(Sprawa C-529/22)
(2022/C 441/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgey apelacje: PA

Druga strona postgpowania: trendtours Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2001/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”)
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten przewiduje dodatkowe w stosunku do zawartego w art. 12 ust. 1
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych prawo do rozwigzania umowy, ktérego skutki prawne wystepuja tylko
wtedy, gdy podrézny, skladajac oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, powola si¢ na niemozliwe do uniknigcia
nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujace w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sasiedztwie, ktore w znaczacym
stopniu wplywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej lub transport osoéb do miejsca docelowego?

=

Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obowigzek
poniesienia oplaty z tytulu odstgpienia od umowy wystepuje wtedy, gdy podrézny w swoim o§wiadczeniu o odstgpieniu
od umowy nie podaje powodu i dopiero pdzniej uzasadnia odstapienie od umowy prognozowanymi w momencie
odstapienia od umowy lub istniejgcymi w momencie podrézy niemozliwymi do uniknigcia nadzwyczajnymi
okolicznosciami wystepujacymi w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sasiedztwie, ktdre w znaczacym stopniu
wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub transport oséb do miejsca docelowego?

() DzU. 2015, L 326, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-523/17, Eleveté Invest Group i in./Komisja i SRB, wniesione w dniu 11 sierpnia
2022 r. przez Araceli Garcia Ferndndez i in.

(Sprawa C-541/22 P)
(2022/C 441/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio
Galdn Alcézar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara
de la Herran Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Maria Rosario Mari
Juan Domingo (przedstawiciele: B.M. Cremades Romdn, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin i P. Marrodan Lazaro, abogados)

Druga strona postgpowania: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de I'Hospitalet,
SL, Juan José Homs Tapias, Anna Maria Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristin Gonzdlez del Valle, Komisja Europejska,
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Krélestwo Hiszpanii, Banco Santander, SA
Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

(i) przyjecie ztozonego odwolania, dofaczonych do niego dokumentéw i argumentéw przytoczonych na jego poparcie
oraz zapoznanie si¢ z nimi;
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(i) na podstawie art. 256 TFUE, art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 170 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci:

(a) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w calosci, a pomocniczo uchylenie tego wyroku w czeSci w zakresie
wskazanym w pkt III i IV odwolania;

(b) uwzglednienie zadan zgodnie z pkt 219 skargi;

(c) obcigzenie SRB i Komisji Europejskiej kosztami postgpowania przed Sadem;

(d) obcigzenie SRB i Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania;

(e) z wyjatkiem kwot wynikajacych z niniejszego postepowania, powigkszonych o odsetki za zwloke dopiero od dnia
wydania wyroku, podwyzszenie wszystkich kwot naleznych wnoszacym odwolanie o odsetki wyréwnawcze
naliczane od dnia 23 maja 2017 r. (lub pomocniczo od dnia 7 czerwca 2017 r.) do dnia wydania wyroku oraz
o odsetki za zwloke naliczane od dnia wydania wyroku

(f) przyznanie wnoszacym odwotanie dodatkowego Srodka ochrony prawnej, jaki sad uzna za wlasciwy z prawnego
punktu widzenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kwestionujg wyrok Sadu w odniesieniu do jego sentencji i jego wszystkich podstaw prawnych
w zwiazku z bledami w stosowaniu i wykladni prawa Unii, niewystarczajacym i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem,
bledami w kwalifikacji okolicznosci faktycznych, bledami w wynikajacych z nich skutkach prawnych oraz bledna oceng
dowodow.

Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnoszg cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 806/2014 (') z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

W czgsci pierwszej zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
806/2014 w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia plynnosci, naruszenia obowigzku zachowania poufnosci oraz
wykladni zasady dobrej administracji. W drugiej czeSci zarzut ten dotyczy niewystarczajgcego uzasadnienia i blednej
wykladni art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 806/2014. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Banco
Popular Espaiiol nie byt niewyplacalny, a SRB dysponowala tagodniejszymi $rodkami. W trzeciej czgsci zarzut ten dotyczy
blednej wykltadni i blednego zastosowania art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 806/2014.

Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 20 rozporzadzenia 806/2014. W tym wzgledzie
wnoszacy odwotanie podnoszg bledy w stosowaniu i wyktadni art. 20 ust. 1, 5,7, 9, 10 i 11. Piata czes$¢ zarzutu drugiego
dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania prawa dostgpu do akt, jako ze rozumowanie Sadu jest sprzeczne
z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Czg$¢ szbsta zarzutu drugiego dotyczy naruszefi prawa w odniesieniu do oceny obowigzku uzasadnienia.

Zarzut trzeci dotyczy zadania odszkodowawczego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji wraz
z potwierdzeniem skutkow.
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Zarzut czwarty dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 w odniesieniu do zadania
zaplaty odszkodowania tytulem odpowiedzialnoici pozaumownej niezaleznej od skargi o stwierdzenie niewaznosci. Czg$¢
pierwsza zarzutu czwartego zawiera analiz¢ oczywistego bledu popelnionego przez Sad przy wykladni motywu 116,
art. 881 91 rozporzadzenia 806/2014 oraz art. 339 TFUE poprzez zastosowanie znacznie nizszego standardu ochrony, niz
standard ustanowiony przez Uni¢ w odniesieniu do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Owa czesé
pierwsza dotyczy rowniez blednej interpretacji i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 wbrew obowigzkowi
staranno$ci. Wreszcie, cz¢$¢ druga zarzutu czwartego dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 20 ust. 15
i 16 rozporzadzenia 806/2014 oraz braku uzasadnionej odpowiedzi.

() DzU. 2014, L 225, s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sgdu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whniesione w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-555/22 P)
(2022/C 441/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: L. Baxter, pelnomocnik,
P. Baker, QC, i T. Johnston, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadan przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo przed
Sadem;

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w caloici i przekazanie sprawy Sadowi do
pOnownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pieé zarzutéw:

Po pierwsze, jego zdaniem Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa krajowego i prawa Unii, poniewaz przeinaczyt okolicznosci
faktyczne sprawy i dokonat ich blednej kwalifikacji prawnej, stwierdzajac, ze systemem stanowigcym ramy odniesienia byly
przepisy brytyjskie dotyczace CFC (controlled foreign companies — kontrolowanych spélek zagranicznych).

Po drugie, Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad w ocenie orzekajac, ze przepisy brytyjskie dotyczace CFC
przysparzaly korzysci. To naruszenie prawa wynika z przeinaczen i blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych sprawy
w odniesieniu do roli, jakg w przepisach brytyjskich dotyczacych CFC odgrywaly funkcje decyzyjne i zarzadceze (significant
people functions, zwane dalej ,SPF”), a takze relacji migdzy rozdziatami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej].

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc oceny celu i selektywnosci przepisy brytyjskie dotyczace CFC. W zaskarzonym
wyroku dopuscit si¢ on szeregu przeinaczen i oczywistych bledéw w zrozumieniu roli odgrywanej przez SPF w przepisach
brytyjskich dotyczacych CFC oraz relacji miedzy rozdzialami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej]. Nie zarejestrowal on
réwniez istotnych elementéw wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa na rozprawie i nie ustosunkowal si¢ do nich,
naruszajac w ten sposéb obowiazek uzasadnienia.
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