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6. Zarzut szosty dotyczacy niedostatecznej i wewngtrznie sprzecznej zmiany uzasadnienia: naruszenie obowigzku
uzasadnienia, naruszenie art. 296 TFUE, naruszenie istotnych wymogow proceduralnych oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego.

(")  Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2022/1315 z dnia 26 lipca 2022 r. wykonujaca decyzje (WPZiB) 2015/1333 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 19).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz
uchylajaca decyzje 2011/137/WPZiB (Dz.U. 2015, L 198, s. 19).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1308 z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. 2016 L 12, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. - Fridman i in./Rada
(Sprawa T-635/22)
(2022/C 451/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michail Fridman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Petr Aven (Virginia Water, Zjednoczone Krélestwo),
German Khan (Londyn) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1273 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczacego zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (') w zakresie dotyczacym
skarzacych;

i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej. Zdaniem skarzacych Rada nie moze nakladaé obowigzkow
pozytywnych, tym bardziej tak dotkliwych, na podmioty, wobec ktérych stosuje sankcje.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej oraz naruszenia art. 4, 5, 25 i 40 TUE, a takze art. 3, 4, 82, 831 215
TFUE. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze zobowigzujac panstwa czlonkowskie do uznania za obchodzenie sankcji
kazdego uchybienia wprowadzonemu przez nig obowigzkowi ujawnienia posiadanego majatku, Rada — ktéra wiedziala,
ze 25 z 27 panstw cztonkowskich penalizuje obchodzenie sankgji — przypisata sobie role ustawodawcy w sprawach
karnych.

() Dz.U.2022,L 194, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2022 r. - U. I. Lapp/EUIPO - Labkable Asia (Labkable
Solutions for cables)

(Sprawa T-636/22)
(2022/C 451/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: U. 1. Lapp GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Ingerl i M. Ringer)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Labkable Asia Ltd (Kowloon, Hong Kong, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Labkable Solutions for cables” —
zgloszenie nr 18 123 696

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie R 1894/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajaca na oddaleniu odwolania wniesionego przez druga strong w postepowaniu przed
izbg odwolawczg;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2022 r. - Westpole Belgium i Unisys Belgium/Parlament
(Sprawa T-640/22)
(2022/C 451/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Westpole Belgium (Vilvoorde, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
A. Vercruysse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie:

— udzielenia zamdwienia na cz¢$¢ 7 zamowienia zatytulowanego ,PE[/ITEC-ITS19-External Provision of IT Services”
trzem pierwszym, wskazanym ponizej oferentom:

— pozycja 1: OneCode — konsorcjum, ktérego liderem jest NTT Data Spain S.L.U. oddzial w Belgii, a uczestnikami
s3 ARHS Developments S.A., SWORTechnologies S.A. i SOGETI Luxembourg SA; siedziba konsorcjum: B-1000
Bruxelles (Belgia), rue de Spa 8;
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