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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Labkable Asia Ltd (Kowloon, Hong Kong, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Labkable Solutions for cables” —
zgloszenie nr 18 123 696

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie R 1894/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajaca na oddaleniu odwolania wniesionego przez druga strong w postepowaniu przed
izbg odwolawczg;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2022 r. - Westpole Belgium i Unisys Belgium/Parlament
(Sprawa T-640/22)
(2022/C 451/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Westpole Belgium (Vilvoorde, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
A. Vercruysse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie:

— udzielenia zamdwienia na cz¢$¢ 7 zamowienia zatytulowanego ,PE[/ITEC-ITS19-External Provision of IT Services”
trzem pierwszym, wskazanym ponizej oferentom:

— pozycja 1: OneCode — konsorcjum, ktérego liderem jest NTT Data Spain S.L.U. oddzial w Belgii, a uczestnikami
s3 ARHS Developments S.A., SWORTechnologies S.A. i SOGETI Luxembourg SA; siedziba konsorcjum: B-1000
Bruxelles (Belgia), rue de Spa 8;
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— pozycja 2: Konsorcjum APC — konsorcjum, ktérego liderem jest spétka Atos Luxembourg PSF, a uczestnikami sg
PWC EU Services i Computer Resources International Luxembourg; siedziba konsorcjum: L-3364 Leudelange
(Luksemburg), rue Chateau d’Eau 12;

— pozycja 3: FACI*T Consortium — konsorcjum, ktérego liderem jest CTG IT Solutions S.A., a uczestnikami sg
Fujitsu Technology Solutions N.V.[S.A., Netcompany Intrasoft S.A., i AXIANSEU — DIGITAL SOLUTIONS S.A.,
siedziba konsorcjum: L-8070 Bertrange (Luksemburg), rue Mérovingiens 7;

— nieudzielania tego zamdwienia konsorcjum InfraExpert, do ktérego naleza skarzace, utworzonemu w celu ztozenia
oferty w ramach spornego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia, a takze podpisania i wykonania umowy
ramowej oraz umow szczegétowych, ktére moga zostaé podpisane w nastepstwie udzielenia zaméwienia — decyzja
o odmowie udzielenia zaméwienia zostala dorgczona skarzacym listem poleconym z dnia 3 pazdziernika 2022 r.,
o sygnaturze GEDA (2022) 27063;

— tytulem zgdania ewentualnego, przed wydaniem orzeczenia, w razie uznania przez Sad, ze niezbedne mu sg dalsze
informacgje:

— nakazanie pozwanej przedstawienia nastepujacych dokumentow:

— decyzji w sprawie ,nietypowych okolicznosci zwigzanych z mozliwa sytuacja wykluczenia wielu oferentéw”, do
ktérych odwotano si¢ we wnioskach o przedtuzenie okresu waznosci ofert zlozonych przez pozwang w ramach
spornego postepowania o udzielenie zamdwienia;

— o$wiadczenia konsorcjum OneCode lub NTT Data Spain S.L.U., oddzial w Belgii;
— uzasadnienia wykluczenia EVERIS S.L.U. z czgsci 3 i 8 spornego postgpowania;

— odpowiedzi wybranych w spornym postegpowaniu wykonawcéw na cze$¢ C ,Kwestionariusza studium
technicznego” Technical specifications;

— odpowiedzi (kwestionariusz + tabela Excel cen) wybranych wykonawcéw w zalgczniku II do Technical specifications
Jformularz oceny cen (czesci 1-10) — a przynajmniej fragmentéw istotnych dla czesci 7.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy prawdopodobnego naruszenia art. 136 i 140 rozporzadzenia 2018/1046 ('). Skarzace
podnoszg, ze pozwana nie uwzglednila decyzji administracyjnych i orzeczenn sagdowych wydanych w odniesieniu do
czlonka konsorcjum znajdujgcego si¢ na pierwszej pozycji wéréd oferentéw.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 160 rozporzadzenia 2018/1046. Skarzace uwazaja, ze nie odrzucajgc co
najmniej jednej razaco niskiej oferty, pozwana niezgodnie z prawem odrzucila oferte skarzacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zastrzezeii co do oceny technicznej i mozliwego naruszenia art. 160 rozporzadzenia
nr 2018/1046 réwniez w tym zakresie. Wnoszgce odwolanie podnosza w szczeg6lnosci, Ze ocena techniczna ofert,
majgca wage 70 % wsrod kryteriow udzielenia zaméwienia, opiera si¢ na zbyt subiektywnych ocenach, aby mogla
podlega¢ powaznej kontroli Sadu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).



	Sprawa T-640/22: Skarga wniesiona w dniu 13 października 2022 r. – Westpole Belgium i Unisys Belgium/Parlament

