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Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. — Portigon/SRB
(Sprawa T-641/22)
(2022/C 451/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: D. Bliesener, V. Jungkind i F. Geber, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Whioski

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz
Jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za rok skladkowy 2017 (SRBJES[2022[41)
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcej;

— zawieszenie postgpowania na podstawie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postegpowania przed Sadem do czasu wydania
prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie skarg w sprawach: T-413/18 (), T-481/19 (3, T-339/20 (*), T-424/20 (%)
i T-360/21 (°) albo do czasu zakonczenia tych postegpowan w inny sposob;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi dziewigé zarzutéw.

1. Pierwszy zarzut: naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (°), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/81 (') i traktatu FUE ze wzgledu na objecie skarzacej obowigzkiem uiszczenia sktadki na
rzecz funduszu

— Pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowigzek uiszczenia skladki, poniewaz rozporzadzenie nr 806/2014
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE () nie przewidujg obowiazku uiszczania skladek przez
podmioty znajdujgce si¢ w likwidacji.

— Prawodawca nie powinien byl opiera¢ obowiazku uiszczania skladek na art. 114 TFUE. Przepisy harmonizujace
skladki na poziomie Unii nie ulatwiajg ani korzystania z podstawowych swobd6d ani nie eliminujg istotnych zaktdcen
konkurencji w odniesieniu do podmiotdw, ktére wycofaly si¢ z rynku.

— Pozwana niestusznie nalozyta na skarzaca obowiazek uiszczenia skladki, poniewaz podmiot ten nie jest narazony na
ryzyko, iz jego likwidacja jest wylaczona przez rozporzadzenie nr 806/2014 i nie odgrywa on Zadnej roli
w kontekscie stabilnosci systemu finansowego.

— Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2015/63 (°) narusza art. 114 TFUE oraz art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE jako istotne uregulowanie (art. 290 ust. 1 zdanie drugie TFUE).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Karta) w zakresie, w jakim metoda obliczania nie pozwala na pelne uzasadnienie obliczenia skladek. Rozporzadzenie
delegowane (UE) 2015/63 jest czgSciowo bezskuteczne.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 16 i 20 karty, poniewaz ze wzgledu na szczegdlng sytuacje skarzacej zaskarzona decyzja
narusza ogoélng zasade rownosci i prawo podstawowe wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
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4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze wydanie zaskarzonej decyzji z mocg wsteczna
bylo niezgodne z prawem.

5. Zarzut pigty: naruszenie istotnych wymogdw formalnoprawnych ze wzgledu na to, ze pozwana nie wystuchala skarzacej
w wystarczajacym stopniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji i niewystarczajaco uzasadnila swoja decyzje.

6. Zarzut szésty (pomocniczo): utworzenie przez pozwang trzech kategorii w ramach wskaznika zatytulowanego
,Przynalezno$¢ do instytucjonalnego systemu ochrony” jest niezrozumiate.

7. Zarzut sibdmy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE w zakresie, w jakim przy obliczaniu kwoty skfadki pozwanej zobowigzania bez ryzyka powinny
byly zosta¢é wylaczone z zakresu relewantnych zobowigzan.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwany blednie obliczyt skladki skarzacej na podstawie wartodci
brutto uméw dotyczacych instrumentéw pochodnych.

9. Zarzut dziewiaty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 6 ust. 8
lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwana niestusznie uznala skarzaca za podmiot
W reorganizacji.

(") Dz.U. 2018, C 294, s. 41.

)  DzU. 2019, C 305, s. 60.

()  Dz.U. 2020, C 240, s. 34.

( Dz.U. 2020, C 279, s. 70.

() Dz.U. 2021, C 320, s. 53.

(®»  Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady

ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach

jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreSlajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE, i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

() Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2022 r. - Yanukovych/Rada
(Sprawa T-642/22)
(2022/C 451/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: B. Kennelly, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20221355 z dnia 4 sierpnia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1354 z dnia 4 sierpnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (%), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztow.
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