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Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

HV

Przy udziale: Sofiyska gradska prokuratura

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

zezwala on panstwu cztonkowskiemu zwyklego miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego przez to pafistwo
cztonkowskie na odmowe uznania i wykonania na swoim terytorium orzeczenia o zawieszeniu uprawnienia do kierowania
pojazdami o napedzie silnikowym, przyjetego wobec tego posiadacza przez inne panstwo czlonkowskie ze wzgledu na
naruszenie przepiséw o ruchu drogowym popelnione na jego terytorium, w tym gdy to prawo jazdy zostalo wymienione
w ramach wymiany prawa jazdy wydanego uprzednio przez panstwo czlonkowskie, w ktérym to naruszenie przepiséw
o ruchu drogowym zostalo popetnione.

()  DzU.C 263 z 5.7.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituanie) —
UAB, Vittamed technologijos” w upadlo$ci/Valstybiné mokes¢iy inspekcija

(Sprawa C-293/21) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Odliczenia VAT naliczonego — Towary i ustugi wykorzystywane przez podatnika do
wytwarzania débr inwestycyjnych — Artykuly 184 — 187 — Korekta odliczeri — Obowigzek korekty odliczeri

VAT w przypadku postawienia tego podatnika w stan likwidacji i wykreslenia go z rejestru podatnikéw
VAT]

(2022/C 451/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: UAB,Vittamed technologijos”, w likwidacji
Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija

przy udziale: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Sentencja

Artykuly 184-187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

podatnik jest zobowigzany do dokonania korekty odliczen naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego
z nabyciem towaréw lub ustug stuzacych do wytworzenia dobr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgledu na decyzje
wiasciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji oraz ze wzgledu na
wniosek o wykreslenie owego podatnika z rejestru podatnikéw VAT i jego wykreslenie wytworzone dobra inwestycyjne nie
byly i nigdy nie beda wykorzystywane w ramach dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. Powody
uzasadniajace decyzje o postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie planowanej dzialalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, takie jak stale rosngce straty, brak zlecen i watpliwosci akcjonariusza bedacego
podatnikiem co do rentownosci planowanej dzialalnosci gospodarczej, nie majg wplywu na spoczywajacy na podatniku
obowiazek dokonania korekty odnosnych odliczen VAT, skoro podatnik ten ostatecznie nie zamierza juz wykorzystywaé
débr inwestycyjnych do celow transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

() Dz.U.C 289 z dnia 19.7.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Agenzia delle
Entrate/Contship Italia SpA

(Sprawy polaczone C-433/21 i C-434/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Podatkowy system zapobiegania unikaniu przez spotki fasadowe opodatkowania —
Ustalenie dochodu podlegajgcego opodatkowaniu na podstawie domniemanego minimalnego dochodu —
Wylgczenie z zakresu zastosowania tego systemu podatkowego spolek i podmiotéw notowanych na

krajowych rynkach regulowanych]
(2022/C 451/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skargi kasacyjne: Agenzia delle Entrate

Druga strona w postgpowaniach kasacyjnych i strona wnoszgca wzajemne skargi kasacyjne: Contship Italia SpA

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
ogranicza zastosowanie podstawy wylaczenia z zastosowania podatkowego systemu zapobiegania unikaniu przez spotki
fasadowe opodatkowania do spélek, ktérych papiery wartosciowe sg przedmiotem obrotu na krajowych rynkach
regulowanych, wykluczajac z zakresu zastosowania tej podstawy wylaczenia pozostale spotki, krajowe czy zagraniczne,
ktdrych papiery warto$ciowe nie s przedmiotem obrotu na krajowych rynkach regulowanych, ale ktére sa kontrolowane
przez sp6tki i podmioty notowane na zagranicznych rynkach regulowanych.

(") Dz.U.C 422z 18.10.2021.
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